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Wprowadzenie

olnictwo ekologiczne, jako alternatywny dla rolnictwa konwencjo-
nalnego system produkcji zywnosci, generuje wiele korzysci. Wsréd
najwazniejszych, na ogét wymienia sie jego pozytywne oddziaty-
wanie na Srodowisko 1 ekosystemy oraz wytwarzanie zywnosci
o wysokich walorach jakosciowych. To szczegdlne znaczenie rolnictwa eko-
logicznego znalazto odzwierciedlenie w wielu strategicznych dokumentach
Unii Europejskiej i Polski', a ich praktycznym wyrazem sa réznorodne
instrumenty pomocy publicznej skierowane do producentéw ekologicznych?,
Realizowana w Polsce od kilkunastu lat polityka wspierania rolnictwa
ekologicznego z jednej strony, a z drugiej — wzrost popytu na zywnos¢ eko-
logiczng, spowodowany zwiekszeniem $wiadomosci konsumentow odnosnie
do walorow ekologicznej zywnos$ci, oraz wzrostem realnych dochodow go-
spodarstw domowych, przyczynily sie do zwiekszenia zainteresowania rol-
nikéw produkcja ekologiczna. Swiadcza o tym dane, z ktérych wynika,
ze w latach 2004-2013 liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce wzrosta
z 3705 do 26598 podmiotéw’. Jednoczesnie podkresla sie, ze rynek zywnosci
ekologicznej jest najszybciej rozwijajacym sie rynkiem (rokrocznie zwieksza
sie o0 ok. 20% i tendencja ta ma sie utrzymac¢ do 2030 roku), a jego szaco-
wana warto$¢ w 2018 roku ma przekroczy¢ 1 mld zi*.

! Action Plan for the future of Organic Production in the European Union, COM(2014) 179
final; Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012; Ramowy Plan Dziatan dla Zywno—
$ci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020 (zaktualizowany 5 czerwca 2018 r.),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2018. W 2017 roku polski rzad uznat,
ze sektor zywnosci wysokiej jakosci moze sta¢ sie w przysztosci jednym z dziesieciu ,, moto-
réw polskiej gospodarki”. Zob. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.), Warszawa 2017, s. 68.

2 Znakomita cze$¢ tych instrumentéw znajduje sie w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

® Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, IJHRS, Warszawa
2015.

4 http://www.portalspozywczy.pl/owoce-warzywa/wiadomosci/rynek-eko-zywnosci-ma-ros-
nac-20-proc-rocznie-do-2030-1,157419.html [data dostepu: 5.10.2018].
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Dynamicznemu rozwojowi rolnictwa ekologicznego, obserwowanemu
w ostatnich latach, towarzyszy jednak wiele probleméw. Jednym z najwaz-
niejszych jest fakt, ze znaczna czes¢ produkcji gospodarstw ekologicznych
nie trafia na rynek, czego efektem jest niska oplacalnosc¢ i brak mozliwosci
zwiekszania wartosci dodanej. Ocenia sie, ze w wojewodztwie podlaskim
zaledwie 0,8% ogotu gospodarstw ekologicznych sprzedaje swoje produkty
na rynku’. Uwaza sie, ze zasadniczg przyczyng tego stanu rzeczy sq przede
wszystkim: trudnosci ze sprzedaza produktow z gospodarstw ekologicznych
(ze wzgledu na stabo rozwiniete, inne niz klasyczne, kanaly zbytu), mato
rozwiniete kanaty dystrybucji produktéw ekologicznych, brak trwatych tan-
cuchow produkcji produktéw ekologicznych (rolnik—przetwoérca—dystrybu-
cja—konsument) ze wzgledu na niski poziom wiedzy w tym zakresie oraz
niskie zaangazowanie we wspotprace’. Jednoczesénie brakuje szczegotowych
analiz dotyczacych optacalnosci produkcji ekologicznej 1 mozliwosci jej
zwiekszenia poprzez wspolne przejmowanie przez producentéw kanalow
dystrybucji, jak réwniez ich skrécenie (producent—-konsument), zgodnie
z ideg krétkich tancuchéw dostaw (KED).

Oddawana do rak Czytelnika ekspertyza stanowi probe cze$ciowego
wypelnienia tej luki. Opracowanie ekspertyzy byto jednym z zadan projektu
pn.: ,Analiza optacalnosci produkcji i dystrybucji produktow ekologicznych
w wojewodztwie podlaskim z wykorzystaniem wybranych modeli krétkich
tanncuchow dostaw", finansowanego ze srodkow KSOW w ramach Schematu
IT Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (umowa nr ROR-II/KSOW-N-13/2018). Drugim zadaniem byla
organizacja warsztatow dla rolnikow, podczas ktorych zaprezentowane zo-
staly wyniki przeprowadzonych badan, a przede wszystkim modelowe ujecie
krotkich tancuchéw dostaw oraz potencjalne korzys$ci wynikajace z ich sto-
sowania. Dlatego tez glownym celem projektu byta , poprawa optacalnosci
produkcji produktow ekologicznych poprzez wytworzenie i upowszechnie-
nie wsrod rolnikow wiedzy w zakresie korzysci wynikajacych z przetwarza-
nia 1 dystrybuowania tych produktow w ramach krotkich tancuchow dostaw
(KED)". Wartoscig dodang projektu sa rekomendacje kierowane do wtadz
regionalnych 1 lokalnych, ktorych realizacja moze przyczyni¢ sie do ksztat-
towania polityk publicznych wspierajacych rozwdj produkcji i przetwoérstwa
zywnosci ekologicznej w wojewodztwie podlaskim.

% Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014..., op. cit.
® Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-
2020..., op. cit.
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Pomystodawca projektu 1 jego glownym wykonawca byl Uniwersytet
w Biatymstoku. Partnerami projektu byli: Podlaska Izba Rolnicza z siedziba
w Porostach, Pani Ewa Wilczynska — wtascicielka gospodarstwa ekologicz-
nego ,Ekonatura” oraz Pan Adam Rzonca — witasciciel firmy , Agroexpert”.
W tym miejscu sktadamy szczegolne podziekowania Partnerom za wktad
1 zaangazowanie w realizacje projektu.
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Metodyka
badawcza

1.1.
Cel gtowny i cele szczegotowe

W zwigzku z realizacja projektu zalozono, ze ,wytworzenie wiedzy"
dotyczacej krotkich fancuchéw dostaw w odniesieniu do produktéw ekolo-
gicznych wymaga przeprowadzenia badan (ze wzgledu na niewielka liczbe
opracowan na ten temat w ogole, i jednoczes$nie ich brak w odniesieniu do
wojewddztwa podlaskiego). Gtowny cel badan zostat sformulowany jako
~proba okreslenia korzysci plynacych ze stosowania krétkich tancuchow
dostaw w dystrybucji produktow ekologicznych, w tym przede wszystkim
oszacowania oplacalnosci produkcji i dystrybucji produktéw ekologicznych
w wojewodztwie podlaskim z wykorzystaniem wybranych modeli krotkich
tancuchéw dostaw". Sformutowano ponadto kilka celow szczegdétowych, ktore
ogniskowat sie wokot:

) zdiagnozowania stanu rolnictwa ekologicznego w wojewodztwie

podlaskim na tle Polski;

> okre$lenia uwarunkowan rozwoju rolnictwa ekologicznego w wo-

jewodztwie podlaskim;

> zdiagnozowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw ekologicznych

w wojewodztwie podlaskim,;

) identyfikacji wykorzystywanych w gospodarstwach sposobow

sprzedazy wytworzonej produkcji;

) okreslenia istoty, aspektow prawnych oraz modeli krotkich fancu-

chow dostaw.

Tak sformulowane cele wpisuja sie w Priorytet 2. Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020: Zwiekszanie rentownosci gospo-
darstw 1 konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich
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regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
1 zrownowazonej gospodarki lesnej, Cel 1. Krajowej Sieci Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020: Zwiekszenie udziatu zainteresowanych stron we
wdrazaniu inicjatyw na rzecz rozwoju obszarow wiejskich oraz Dzialanie 9.
KSOW 2014-2020: Wspieranie wspoipracy w sektorze rolnym i realizacji
przez rolnikow wspdélnych inwestycji. Adekwatnos$¢ ta wynika z faktu, ze
zgodnie z definicja Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW)’, ,krotki tancuch dostaw” oznacza lancuch dostaw,
ktéry obejmuje ograniczong liczbe podmiotéw gospodarczych zaangazowa-
nych we wspoiprace, przynoszacy lokalny rozwoj gospodarczy oraz charak-
teryzujacy sie Scislymi zwigzkami geograficznymi i1 spotecznymi miedzy
producentami, podmiotami zajmujacymi sie przetworstwem a konsumen-
tami. Oznacza to, ze wytworzenie oraz upowszechnienie wiedzy o korzys-
ciach ptynacych z KbED prowadzi¢ moze nie tylko do zwiekszenia wspoi-
pracy w sektorze rolnym - poprzez realizacje wspolnych inwestycji, lecz
takze do udziatu zainteresowanych stron we wdrazaniu inicjatyw na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich.

Za wyborem wojewoddztwa podlaskiego jako obszaru badan przemawia
kilka powodéw. Przede wszystkim wojewodztwo to zajmuje drugie miejsce
w Polsce pod wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych. Po drugie, jako
jeden z regiondéw o najwyzszych walorach srodowiskowych, jest szczegolnie
predystynowane do produkcji przyjaznej srodowisku. Po trzecie, rolnictwo
jest waznym sektorem gospodarki regionu, na bazie ktorego Podlaskie zbu-
dowato wysoka konkurencyjnos¢ w branzy rolno-spozywczej, a rolnictwo
ekologiczne traktowane jest jako jego szansa rozwojowa®’. Po czwarte, rela-
tywnie mata liczba pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich
wymaga stymulowania rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej, zwigzanej mie-
dzy innymi z przetworstwem ekologicznym. Po pigte wreszcie, mieszkancow
wojewodztwa podlaskiego charakteryzuje niska skionno$¢ do wspoipracy,
zatem upowszechnianie korzys$ci wynikajacych z podejmowania wspdlnych
dzialan i inicjatyw ma tu istotne znaczenie.

W Swietle powyzszego, realizacja projektu wiasnie w wojewoddztwie
podlaskim ma gitebokie uzasadnienie, a wyniki i wnioski z badan — chociaz
bezposrednio dotycza rolnictwa ekologicznego w badanym regionie, to jed-

" Dz. U. UE, L 347/487 z dnia 20.12.2013 roku.
8 Strategia rozwoju wojewddztwa podlaskiego do roku 2020, Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Podlaskiego, Biatystok 2013, s. 19.
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nak posrednio — odzwierciedla¢ moga problemy gospodarstw ekologicznych
w innych czesciach kraju, rekomendacje natomiast — moga by¢ wykorzy-
stane w ksztaltowaniu regionalnych 1 lokalnych polityk publicznych w tym
zakresie w innych regionach.

1.2.
Metoda i narzedzia badawcze

Realizacja celu gtdwnego oraz celdw szczegdélowych wymagata zgro-
madzenia zarowno danych wtérnych i pierwotnych, jak i zastosowania réz-
norodnych metod i narzedzi badawczych. Dane wtorne pochodzity ze staty-
styki masowej (przede wszystkim z Giéwnego Urzedu Statystycznego), da-
nych Polskiego FADN (The Farm Accountancy Data Network — System
Zbierania 1 Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych), raportow Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych — GIJHARS, raportow Instytutu Badan Rynku, Kon-
sumpcji 1 Koniunktur — IBRKK-PIB, a takze raportow i ekspertyz dotycza-
cych rolnictwa ekologicznego realizowanych przez réznorodne instytucje
naukowo-badawcze.

Zrodtem danych pierwotnych z kolei bylty wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w 100 gospodarstwach ekologicznych z wojewoddztwa
podlaskiego. Do badan wykorzystany zostat kwestionariusz wywiadu skia-
dajacy sie z pytan otwartych i zamknietych, pozwalajacych na poznanie
podstawowych danych dotyczacych wielko$ci obszarowej gospodarstw (za-
soby ziemi), struktury produkcji, wielkosci produkcji towarowej, wyposaze-
nia w srodki produkcji — trwale 1 obrotowe, zasobéw pracy, poziomu kosz-
tow, sposobow sprzedazy, poziomu przychodow ze sprzedazy itp. Ponadto
kwestionariusz zwieral pytania dotyczace opinii rolnikéw o czynnikach sty-
mulujacych oraz ograniczajacych rozwoj ich gospodarstw. Badania miaty
charakter bezposredniego wywiadu z rolnikiem przy wykorzystaniu kwe-
stionariusza ankiety, zatem byly to badania terenowe, prowadzone przez
wykonawcow projektu.

Proba badawcza wyniosta 100 gospodarstw ekologicznych z wojewo6dz-
twa podlaskiego, wybranych z bazy gospodarstw IJHARS w sposéb losowy,
pozwalajacy na uzyskanie reprezentatywnosci. Przy zatozonej populacji
skonczonej, wynoszacej 3 437 gospodarstw ekologicznych funkcjonujgcych
w wojewoddztwie podlaskim (wedlug danych IJHARS), wielkosci frakcji na
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poziomie 50% oraz poziomie istotno$ci 5% i wielkosci dopuszczalnego btedu
10%, minimalna liczebno$¢ proby wynosi 94. Poziom istotnos$ci wynoszacy
1% powoduje zwiekszenie liczebnosci préoby minimalnej do 159 podmiotéow.
Maksymalna proba badawcza jest rowna populacji generalnej i wynosi 3 437
gospodarstw ekologicznych. Biorac pod uwage powyzsze wskazniki oraz
margines btedu uznano, ze wylosowanie do badan 100 gospodarstw pozwoli
na uzyskanie reprezentatywnych (ze wskaznikiem ufnosci 90%) danych dla
gospodarstw ekologicznych w wojewo6dztwie podlaskim.

Zrodtem danych pierwotnych byly réwniez indywidualne wywiady po-
gtebione (IDI) — z rolnikami ekologicznymi produkujacymi na rynek.

W celu weryfikacji zatozonych celow badawczych projektu zastoso-
wano badania jakosciowe i ilosciowe. W badaniach jakosciowych wykorzy-
stane zostaly takie metody i narzedzia badawcze, jak:
studia literatury przedmiotu;
analiza desk research;
indywidulane wywiady pogtebione (IDI);
opracowanie modeli krotkich tancuchéw dostaw;

VoV VYV

oszacowanie oplacalnosci sprzedazy produktow ekologicznych
z wykorzystaniem wybranych modeli krétkich tancuchow dostaw
w formie studiéw przypadku;

) analiza poréwnawcza zgromadzonych danych.

Natomiast w badaniach ilosciowych wykorzystane zostaly nastepujace
techniki:

) technika bezposrednich badan ankietowych prowadzonych w te-

renie przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety;

) opracowanie wynikow zgromadzonych danych w oparciu o me-

tody statystyki opisowej i matematycznej;

) graficzna i tabelaryczna prezentacja zgromadzonych danych;

> deskryptywna analiza uzyskanych danych.

W efekcie zgromadzony material pozwolit na sformutowanie wnioskow
oraz rekomendacji skierowanych do wiladz regionalnych i lokalnych odno-
$nie do ksztattowania polityki wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego
w wojewodztwie podlaskim.
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Rolnictwo ekologiczne
—istota i stan rozwoju
w Polsce

stota rolnictwa ekologicznego znajduje swoje odzwierciedlenie w prze-

pisach prawa unijnego i krajowego. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady

(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie produkcji

ekologicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych, produkcje ekolo-
giczna okresla sie jako ogolny system zarzgadzania gospodarstwem i produk-
cji zywnoscl, ktéry 1aczy najkorzystniejsze dla sSrodowiska naturalnego prak-
tyki. System ten charakteryzuje®:

) wysoki stopien roznorodnosci biologicznej,

> ochrona zasobow naturalnych,

) stosowanie wysokich standardow dotyczacych dobrostanu zwie-
rzat,

) okreslona metoda produkcji zywnosci, uwzgledniajaca oczekiwa-
nia niektérych konsumentow preferujacych wyroby wytwarzane
przy uzyciu substancji naturalnych i naturalnych procesow.

Zgodnie z artykutem 2 lit. a wspomnianego rozporzgdzenia , produkcja
ekologiczna" oznacza stosowanie metody produkcji zgodnej z zasadami (za-
réowno ogoélnymi, jak i szczegétowymi) okreslonymi w tym rozporzadzeniu
na wszystkich etapach produkcji, przygotowania i dystrybucji towaréw.

W literaturze przedmiotu, ,rolnictwo ekologiczne" najczesciej definio-
wane jest jako system gospodarowania o mozliwie zréwnowazonej produkcji
roslinnej i zwierzecej w obrebie gospodarstwa, przy czym istotne jest, ze ba-
zuje on na Srodkach pochodzenia biologicznego 1 mineralnego, nieprzetwo-
rzonych technologicznie, aktywizujac natomiast przyrodnicze mechanizmy

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéow ekologicznych, Dz. U. UE, L189/1 z dnia 20.07.2007
roku, p. 1.
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produkcyjne w gospodarstwie, zapewnia trwatg zyznosc¢ gleby i zdrowotnosc¢
zwierzat, a takze wysoka jako$¢ biologiczng produktéw rolniczych™.

Przestrzeganie okreslonych metod produkcji w rolnictwie ekologicz-
nym (tab. 2.1) korzystnie wplywa na jako$¢ srodowiska naturalnego i moze
takze przynosi¢ korzysci w sferze ekonomicznej, zdrowotnej, etycznej i este-
tycznej'.

Tabela 2.1. Zasady produkcji ekologicznej w rolnictwie

1. Traktowanie proceséw zachodzacych w produkcji rolniczej w powigzaniu ze srodowiskiem przyrod-
niczym, co prowadzi do zachowania trwatosci systemu.

2. Obieg substancji w obrebie gospodarstwa rolnego, co wiaze sie z zachowaniem réwnowagi miedzy
produkcjg roslinng i zwierzecg (samowystarczalnos¢ paszowo-nawozowa), dostosowanie obsady
zwierzat do powierzchni uzytkdw rolnych.

3. Redukcja wszystkich gatunkéw, ktére niekorzystnie wptywajg na srodowisko, powodujac jego
zanieczyszczenie, stosowanie lokalnych surowcéw i Srodkéw produkgji.

4. Pielegnacja | odzywianie organizméw glebowych przez przewietrzanie gleby i stosowanie materiatu
organicznego (obornika, maczek skalnych, produktéw z glondw, kompostu wzbogaconego ziotami).

Réznorodnos¢ dziatan agrotechnicznych.
Dobdr gatunkéw | odmian roslin i zwierzat do warunkéw okreslonego stanowiska.
Ochrona naturalnych wrogéw szkodnikéw, stosowanie biotechnicznych metod ich zwalczania.

Stosowanie technik rolniczych chronigcych glebe i 0szczedzajacych energie.

© ®© N o o

Dazenie do zachowania zdrowia, dtugowiecznosci i wydajnosci zwierzat.

10. Utrzymywanie i tworzenie zréznicowanego krajobrazu.

11. Zapewnienie stanowisk pracy przystosowanych do wymogdéw cztowieka.

12. Organizacja gospodarstwa rolnego powigzana z matym rynkiem i stosunkowo niskimi wydatkami na
zakup $rodkdéw produkcji.

13. Zakaz stosowania syntetycznych nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin oraz hormonéw,
substancji wzrostowych w uprawie roslin i chowie zwierzat.

14. Stosowanie ptodozmianu, unikanie monokultur.

Zrédio: Jozef Stanistaw Zegar, Wspdiczesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 35-36.

19 Urszula Sottysiak, Ekologiczna produkcja zywnosci w $wietle wymogéw Unii Europejskiej,
Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie, Poznan, 1998, s. 8.

1 Karol Weglarzy, Matgorzata Bisaga, Gospodarstwa ekologiczne jako alternatywa dla gos-
podarstw konwencjonalnych w aspekcie oplacalnosci produkcji, [w:] Wies i rolnictwo w pro-
cesie zmian. Problemy transformacji rolnictwa europejskiego, (red.) Stanistawa Sokotowska,
Anna Bisaga, Uniwersytet Opolski, Opole, 2010, s. 175-197.
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W Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008
roku, ustanawiajacym szczegoélowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych, w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kon-
troli'”” umozliwiono dostosowanie norm i wymogow produkcji ekologicznej
do lokalnych warunkéw klimatycznych lub geograficznych, szczegdlnych
praktyk gospodarczych i stopnia rozwoju gospodarstwa ekologicznego. Od-
stepstwa od obowigzujacych w produkcji ekologicznej zasad sg ograniczone
do minimum. Miedzynarodowa federacja Organizacji Rolnictwa Ekologicz-
nego (IFOAM - International Federation of Organic Agriculture Movements)
okresla fundamentalne zasady rolnictwa ekologicznego'®. Naleza do nich:

1. Zasada zdrowotno$ci — ktéra okresla, ze celem rolnictwa ekologicznego
jest potegowanie zdrowotnosci gleby, roslin, zwierzat, cztowieka i Ziemi,
jako elementow niepodzielnej jednosci;

2. Zasada ekologii — ktora zaktada, ze rolnictwo ekologiczne funkcjonuje
na wzor systemow ekologicznych, majac na uwadze obieg materii
1 przeplyw energii w przyrodzie; wpisuje sie w te procesy i pomaga je
podtrzymywac;

3. Zasada sprawiedliwosci — wedlug ktorej rolnictwo ekologiczne jest
ksztattowane w oparciu o relacje, ktére gwarantujag godne zycie ludzi
we wspolnym srodowisku;

4. Zasada troskliwosci — ktéra okresla, ze rolnictwo ekologiczne jest pro-
wadzone przezornie, w poczuciu odpowiedzialnosci za zdrowie i dobro-
stan wspotczesnych i przyszitych pokolen oraz za rownowage przyrod-
nicza w Srodowisku.

Model rolnictwa ekologicznego obejmuje wiele form, ws$réd ktérych
wyréznia sie m.in. rolnictwo biologiczne, organiczne czy biodynamiczne'.
To wtasnie rolnictwo organiczne, ktére narodzito sie w Europie w latach 20.
XX wieku, a nastepnie upowszechnito sie w Stanach Zjednoczonych, okre-
$la sie jako pierwowzor wspotczesnego rolnictwa ekologicznego™.

Zainteresowanie ekologicznymi metodami produkcji rolniczej w Polsce
pojawito sie niespelna 10 lat pozniej: w majatku w Szelejewie k. Gostynina

2 Dz. Urz. UE L250/1.

3 Zasady i cele rolnictwa ekologicznego, https://www.ifoam.bio/sites/default/files/poa_polish
_web.pdf [data dostepu: 20.09.2018].

" Jozef Stanistaw Zegar, Wspdiczesne wyzwania rolnictwa..., op. cit., s. 33.

' Wiadystawa buczka-Bakuta, Rynek zywnosci ekologicznej, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa, 2007, s. 33.
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hrabia S. Kartowski zastosowat biodynamiczng metode produkcji rolne;j'.
Od tego czasu az prawie do konca lat 80. XX wieku w Polsce ekologiczne
metody produkcji rolnej nie cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem'’. Przy-
czyng tego mogl by¢ ogolny niedobor zywnosci charakteryzujacy gospo-
darke centralnie sterowang i w zwigzku z tym dazenie do wzrostu produkcji
rolniczej, jak tez realizowany w tym okresie w Polsce model rolnictwa, ktore
z powodu niedoboréw na rynku srodkow produkcji, w niewielkim stopniu
korzystato z naktadow zewnetrznych'®. Nie bez znaczenia byt takze niski
poziom wiedzy o istocie i znaczeniu ekologicznych metod gospodarowania
w rolnictwie oraz brak nadbudowy instytucjonalnej w tym zakresie. Dopiero
cykl szkolen i kurséw podjetych w pierwszej potowie lat 80. XX wieku oraz
utworzenie Stowarzyszenia Ekoland — pierwsze] w kraju organizacji dziala-
jacej na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego'®, przyczynily sie do upo-
wszechnienia tej idel.

Zmiany w liczbie gospodarstw ekologicznych w Polsce uwarunkowane
mogty by¢ réwniez wsparciem finansowym tego rodzaju dzialalnosci. Pod
tym wzgledem w literaturze wyodrebnia sie trzy okresy. Pierwszy z nich
wyznacza sie do roku 1999, kiedy rolnictwo ekologiczne nie uzyskiwato
zadnego wsparcia finansowego z budzetu panstwa 1 w zwiazku z tym liczba
gospodarstw ekologicznych wynosita okoto 500 (mozna przypuszczaé, ze
prowadzili je pasjonaci). Okres drugi — to cztery kolejne lata od roku 2000,
kiedy z budzetu panstwa pokrywane byty koszty atestacji gospodarstw eko-
logicznych oraz stosowano doptaty do powierzchni uzytkéw rolnych®.
W tym czasie liczba gospodarstw dynamicznie wzrosta: z 555 w roku 1999
do 2286 w roku 2003 (dynamika w tym okresie wyniosta 412,4%). Ostatni
etap rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce okres$la sie po roku 2004,
kiedy akcesja do UE umozliwita skorzystanie z szeregu programoéw wspie-
rajgcych ekologiczne metody produkcji w rolnictwie. Po roku 2004 liczba
gospodarstw ekologicznych w Polsce dynamicznie ros$nie, chociaz w dal-

' Matgorzata Duda-Krynicka, Henryk Jaskodlecki, Historia i perspektywy rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce, ,,Problemy ekologii”, vol. 14, nr 2, 2010, s. 86.

7 Aleksandra Kowalska, Jako$¢ i konkurencyjnosé w rolnictwie ekologicznym, Difin, Warsza-
wa 2010, s. 87-88.

8 Mirostawa Koztowska-Burdziak, Anna Gardocka-Jalowiec, Uwarunkowania rozwoju rol-
nictwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”,
Centrum Doradztwa Rolniczego, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu,
2018, nr 1, s. 56.

Y Matgorzata Duda-Krynicka, Henryk Jaskolecki, Historia i perspektywy ..., op. cit., s. 87.

%0 Joanna Barglowska, Anna Wolanciuk, Justyna Idec, Rolniciwo ekologiczne w Polsce na tle
Unii Europejskiej i §wiata, , Przeglad Hodowlany", 2017, nr 2, s. 23.
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szym ciggu ich odsetek w ogdlnej liczbie gospodarstw jest niewielki (sta-
nowig one zaledwie ok. 1% zarejestrowanych gospodarstw rolnych; rys. 2.1).

Lata 2014-2015 charakteryzuja sie istotnym spadkiem liczby gospodar-
stw ekologicznych w Polsce. Rok 2017 to ponowne zmniejszenie liczby tych
podmiotéw (o prawie 10% w stosunku do roku 2016 i o prawie 24% w poréw-
naniu do roku 2013, kiedy liczba gospodarstw ekologicznych byla najwyz-
sza). Spadek liczby gospodarstw ekologicznych moze mie¢ zwigzek z po-
czatkiem nowego okresu programowania Wspolnej Polityki Rolnej i niepew-
noscia rolnikéw co do przysziego finansowania tego rodzaju dziatalnosci.
Wedtug zatozen PROW na lata 2014-2020, wtasciciel gospodarstwa ekolo-
gicznego, aby uzyska¢ platnos¢ nalezng z tego tytulu, zobowiazany jest do
realizacji 5-letniego zobowigzania ekologicznego w ramach dostepnych
pakietéw i ich wariantéow, oraz przestrzegania okreslonych wymogéow?'.
WSsrod nich znajduja sie takze te dotyczace wysokosci sprzedazy realizowa-
nej produkcji*.

Rys. 2.1.  Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2017
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych IJHARS oraz: Malgorzata Duda-Kry-
nicka, Henryk Jaskolecki, Historia i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce..., op. cit., s. 88.

21 http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014 -
2020/Instrumenty-wsparcia-PROW-2014-2020/Dzialanie-Rolnictwo-Ekologiczne, data do-
stepu 10.08.2017.

2 http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/P_WZSO/16_03_2015/EKO _2015/EKO _
2015 wymogi 16 03 _2015.pdf, data dostepu 20.08.2017.
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Zmniejszeniu liczby gospodarstw ekologicznych towarzyszy takze spa-
dek powierzchni uzytkéw rolnych (UR) uprawianych metodami ekologicz-
nymi. W roku 2013 powierzchnia ta w Polsce byla najwyzsza — obejmowata
669 969 ha (3,6% wszystkich uzytkow rolnych w kraju), w 2016 roku ulegta
zmniejszeniu o prawie 20% w stosunku do roku 2013 i wynosita 536 579 ha
(2,9% ogoétu UR w kraju).

Zmniejszenie liczby gospodarstw ekologicznych w ostatnich latach
w Polsce nie znajduje odzwierciedlenia w tendencjach $wiatowych. Wediug
danych zawartych w The World of Organic Agriculture, liczba gospodarstw
ekologicznych na Swiecie w roku 2016 wynosita ok. 2,7 mln 1 wzrosta w sto-
sunku do roku poprzedniego o 12,5%*. Wzrost $wiatowego arealu upraw
ekologicznych byt jeszcze wyzszy 1 wynosit w roku 2016 w stosunku do roku
2015 13,2% (57,8 mln ha w 2016 roku)*.

Pomimo stosunkowo niewysokiego odsetka gospodarstw ekologicznych
w Polsce, stanowia one liczaca sie w Swiecie grupe producentéw. Z danych
raportu The World of Organic Agriculture wynika, ze pod wzgledem powierz-
chni uzytkow ekologicznych (ponad 500 tys. ha), Polska zajmuje 14. miejsce
ws$réd 179 analizowanych krajow?. Grunty uzytkowane ekologicznie w Pol-
sce stanowia 4,5% uzytkow ekologicznych UE i plasuja kraj pod wzgledem
powierzchni tych uzytkéw na miejscu pigtym?*.

Liczba producentow ekologicznych w Polsce przekroczyla w 2016 roku
22 tys. 0s6b, co zapewnia nam w Europie pod tym wzgledem miejsce szdste
(rys. 2.3).

Warto podkresli¢, ze spadek zainteresowania ekologicznymi metodami
produkcji w UE dotyczy tylko niewielkiej grupy panstw, w ktorej jest takze
Polska. W latach 2012-2016 zmniejszenie arealu uzytkéw ekologicznych
odnotowano na Malcie (o 35,1% — tam liczba gospodarstw jest zreszta naj-
nizsza w catej UE), Grecji — 0 25,9% , Rumunii — o 21,5%, Polsce — 0 18,1%
oraz w Wielkiej Brytanii — o 16,9%°®. W Chorwacji w tym samym okresie po-
wierzchnia uzytkéw ekologicznych wzrosta prawie dwukrotnie, a w Butgarii

3 The World of Organic Agriculture, Statistics & Emerging Trends 2018, Research Institute
of Organic Agriculture FiBL , IFOAM - Organics International, s. 21; The World of Organic
Agriculture, Statistics & Emerging Trends 2017, Research Institute of Organic Agriculture
FiBL IFOAM - Organics International, s. 23.

** Ibidem.

5 The World of Organic Agriculture..., op. cit., s. 43.

26 Tbidem, s. 210-211.

27 Tbidem, s. 225.

8 Agriculture, forestry and fishery statistics 2017 edition..., op. cit., s. 95.
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nawet ponad trzykrotnie. W catej UE w tym czasie powierzchnia uzytkow
ekologicznych zwiekszyta sie z 10 mln ha do prawie 12 mln ha (o 18,7%).

Rys. 2.2.

Struktura uzytkéw ekologicznych w UE w 2016 roku
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EUROSTAT, 2017, s. 95.
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Zrédlo: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=org_coptyp&lang=en
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Analiza optacalnos$ci produkeji i dystrybucji produktéw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim
z wykorzystaniem wybranych modeli krétkich taficuchéw dostaw 18

Interesujacych informacji na temat gospodarstw ekologicznych w Pol-
sce dostarcza analiza struktury ich produkcji. Jak sie okazuje, ponad 83%
gospodarstw ekologicznych w 2016 roku prowadzilo wytacznie produkcje
roslinng. W uprawach wyraznie dominuja rosliny na pasze oraz lagki i pa-
stwiska — w roku 2016 stanowily one lacznie 57,8% ogdlnego arealu upraw
ekologicznych (rys. 2.4). Zatem giéwnym produktem z takich gospodarstw
sq pasze dla zwierzat; nabywcami paszy, jak mozna sie domysla¢, sa inne
gospodarstwa 1 to zapewne niekoniecznie prowadzace produkcje ekolo-
giczng. Te bowiem powinny przestrzegac¢ okreslonych zasad, a jedna z nich
jest zamykanie obiegu substancji w obrebie gospodarstwa rolnego, co wy-
maga rownowagi produkcji roslinnej 1 zwierzecej, czyli samowystarczalnosci
paszowo-nawozowej>.

W przypadku gospodarstw prowadzacych produkcje roslinng i zwie-
rzeca (16,8% gospodarstw ekologicznych w 2016 roku), pasze przeznaczane
sg takze na wtasne potrzeby i nie stanowia przedmiotu obrotu rynkowego.

W gospodarstwach ekologicznych prowadzgcych w Polsce produkcje
zwierzecg, pod wzgledem liczby zwierzat, dominuje produkcja brojlerow
i kur niosek, w dalszej kolejnosci plasuja sie owce i krowy mleczne®.

Rys. 2.4.  Struktura produkcji roslinnej w gospodarstwach ekologicznych w Polsce w roku
2016 [w %]
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rosliny strgczkowe

/_
na ziamo; 2,3 T

pozostate; 1,9

warzywa; 9,7 .
rosliny na pasze ;
uprawy 322
sadownicze |

jagodowe; 6,6

zboza; 189 taki i pastwiska;

256

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce w latach 2015-2016..., op. cit., s. 28.

2 J6zef Stanistaw Zegar, Wspéiczesne wyzwania rolnictwa..., op. cit., s. 35.
30 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2015-2016..., op. cit., s. 28.
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Wsréd upraw ekologicznych, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu,
wyraznie dominuja zboza, zarowno pod wzgledem powierzchni upraw, jak
i uzyskiwanej produkcji (rys. 2.51 2.6).

Rys. 2.5.  Struktura powierzchni gtéwnych upraw ekologicznych w Polsce w Polsce w roku
2016 [w %] w Polsce w roku 2016 (po zakoriczonym okresie konwers;ji)

zboza
54%

ziemniaki
1%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce w latach 2015-2016..., op. cit., s. 54.

Rys. 2.6.  Struktura produkcji gtéwnych upraw ekologicznych w Polsce w roku 2016 [w %]
(po zakoriczonym okresie konwersji)

owoce

zboza
55%

warzywa
17%

ziemniaki
7%

Zrodio: Ibidem.
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Rys. 2.7.  Struktura obszarowa gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2005 i 2016

[w %]
pow. 100 ha;
50-100 ha; 7 5
do 5ha; 28
20-50 ha; 18
10-20 ha; 21 5-10 ha; 26
pow. 100 ha;
50-100 ha; 36_
8,4
do5ha; 20,3
20-50 ha;
20,8

510 ha; 20,4

10-20 ha;
26,5

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie Raportéw IJHARS za lata 2005-2006 oraz 2015-
2016.

Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w Polsce jest znacz-
nie wyzsza od $redniego obszaru gospodarstwa rolnego w ogole. W roku
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2016 $redni areat gospodarstwa ekologicznego wynosit 24 ha UR (przy $red-
niej dla kraju — 9,6 ha UR). W odniesieniu do roku 2005, $rednia powierzch-
nia UR w gospodarstwie ekologicznym zmniejszyla sie o 2,4 ha. Zaro6wno
w roku 2005, jak i w 2016 roku, w grupie gospodarstw ekologicznych domi-
nuja gospodarstwa o powierzchni do 50 ha (rys. 2.7).

Rolnictwo ekologiczne staje sie coraz bardziej popularng formg gospo-
darowania ze wzgledu na liczne funkcje, ktore peitni. Z punktu widzenia
konsumenta, dostarcza produktow wytworzonych bez uzycia przemystowych
srodkow produkcji. Jest takze formag gospodarowania, ktora korzystnie od-
dziatuje na Srodowisko przyrodnicze. Wskazac¢ takze nalezy na funkcje do-
chodowa dla wtascicieli gospodarstw ekologicznych, ktéra wynika z coraz
wiekszego zainteresowania konsumentéw zywnoscig ekologicznga. Owe po-
zytywne okolicznosci 1 passa produkcji ekologicznej w Polsce moga mie¢
zwigzek z negatywnymi zjawiskami towarzyszgcymi rolnictwu konwencjo-
nalnemu (jak np. choroba BSE czy skazenie produktéow zywno$ciowych
dioksynami), co powoduje spadek zaufania konsumentéw do jakosci pro-
duktow zywnos$ciowych produkowanych metodami intensywnymi®'.

31 Matgorzata Wroblewska, Szanse rozwoju rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podla-
skim, [w:] Analiza kierunkéw rozwoju i aktualna sytuacja w rolnictwie wojewddztwa podla-
skiego, (red.) Anna Fatyga, Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie, Szepie-
towo 2011, s. 82.
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Rolnictwo ekologiczne
W wojewodztwie
podlaskim na tle Polski

o roku 2004, podobnie jak w skali kraju, takze w wojewodztwie pod-
laskim zaznacza sie wysoka dynamika wzrostu liczby gospodarstw
ekologicznych (tab. 3.1). Pod wzgledem liczby gospodarstw ekolo-
gicznych wojewodztwo podlaskie zajmuje drugie miejsce w kraju,
po wojewodztwie warminsko-mazurskim; udziat gospodarstw ekologicznych
w ogolnej ich liczbie w kraju w roku 2016 wynosit na Podlasiu 15,3% (tab.
3.1, rys. 3.1).
Wojewodztwo podlaskie charakteryzuje sie takze wyzszym, niz Srednio
w kraju, udziatem gospodarstw ekologicznych w ogoélnej liczbie zarejestro-
wanych producentéw rolnych. W roku 2015 wielko$¢ ta siegneta prawie 3%,
podczas gdy w kraju odnotowano 1,1%. Tendencje obserwowane w kraju
w zakresie liczbie gospodarstw ekologicznych, nastepuja takze w wojewodz-
twie podlaskim (rys. 3.2), przy czym wyjatkiem jest tutaj przelom lat
2013/2014: w kraju w tym czasie spadta liczba gospodarstw ekologicznych
(prawie o 7%), w wojewodztwie podlaskim nastgpit, cho¢ niewielki, to jed-
nak wzrost tej wielkosci (o 0,7%). Podobne zjawisko widoczne jest w odnie-
sieniu do powierzchni uzytkdw ekologicznych: ogolnokrajowemu zmniej-
szeniu areatu tych gruntéw w roku 2014 (o 2%) towarzyszy wzrost ich po-
wierzchni w wojewodztwie podlaskim (takze o 2%). Jednakze dwa lata poz-
niej — w roku 2016 powierzchnia gruntow uzytkowanych metodami ekolo-
gicznymi na Podlasiu jest mniejsza o 13% (odpowiednio w skali kraju spa-
dek 0 20%).



Analiza optacalnos$ci produkeji i dystrybucji produktéw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim
z wykorzystaniem wybranych modeli krétkich taficuchéw dostaw 23

Tabela 3.1. Gospodarstwa ekologiczne z certyfikatem oraz bedgce w trakcie przeksztatcania
na takowe w wojewddztwie podlaskim na tle kraju w roku 2016

. Wzrost liczby Udziat Uik iz gospodarstw
An Liczba ekologicznych
Ogélna liczba . gospodarstw gospodarstw e
C . ekologicznych . . w ogdlnej liczbie
Wojewddztwo producentéw ekologicznych  ekologicznych ’
: gospodarstw O zarejestrowanych
ekologicznych rolnveh w latach 2005-  w og6inej ich roducentow rolnvch
y 2016 [w %] liczbie [w %] P y
[W 9%J*

Dolnoslaskie 867 813 205,8 36 09

Kujawsko 496 470 324,1 2 04

Pomorskie

Lubelskie 2061 1980 2558 838 0,7

Lubuskie 1166 1148 610,6 51 37

todzkie 553 497 290,6 2,2 03

Matopolskie 1176 1093 92,1 49 0,5

Mazowieckie 2679 2426 284,7 10,8 0,7

Opolskie 75 68 1789 03 02
Podkarpackie 1299 1252 146,4 56 0,7

Podlaskie 3470 3437 7131 153 28

Pomorskie 729 679 3772 30 1,2

Slgskie 230 180 195,7 08 02
Swigtokrzyskie 859 834 106,2 37 06

Warminisko 4159 4142 958,8 185 6,2

Mazurskie

Wielkopolskie 950 843 4173 38 05

zachodnio- 2606 2573 638,9 115 65

Pomorskie

Polska 23375 22435 3124 100,0 1,

* Dane dla roku 2015.

Zrédto: Mirostawa Koztowska-Burdziak, Anna Gardocka-Jatowiec, Uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim, ,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”,
Centrum Doradztwa Rolniczego, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu,
2018, nr 1, s. 59.
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Rys.3.1.  Rozmieszczenie gospodarstw ekologicznych w Polsce w roku 2016: liczba gospo-
darstw w poszczegdlnych wojewddztwach i ich udziat w liczbie gospodarstw
ogotem

4142 - 18,5%

= 679-3%
2573-11,5% )]

470-2,1%
— = 2426 - 10,8%

p

3437-15,3%

1148-5,1%

843 - 3,8%_ .
_._ N

497-22% | | 1980-8,8%
813 -3,6% b
N T 834-3,7%
180-0,8% |
1093-4,9% '222=2.5%
1 =¥y 0

-

Zrédto: Martyna Brus, Wsparcie gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim
po akcesji Polski do UE, Praca dyplomowa napisana pod kier. Mirostawy Koztowskiej-Bur-
dziak, Wydziat Ekonomii Zarzgdzania, Uniwersytet w Bialtymstoku, Bialystok, 2018, s. 45.

Rys. 3.2.  Dynamika liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce oraz w wojewdédztwie pod-
laskim w latach 2004-2016 (rok pop.=100%)

250
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Zr6dto: Mirostawa Koztowska-Burdziak, Anna Gardocka-Jatowiec, Uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim..., op. cit., s. 59.
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Pod wzgledem powierzchni uzytkow ekologicznych (facznie po kon-
wersji oraz w okresie przestawiania), wojewddztwo podlaskie zajmuje trzecie
miejsce w kraju (po warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (tab. 3.2).
Odsetek gruntéw uprawianych metodami ekologicznymi wynosi tu ok. 10%.
Zdecydowanie nizsza niz w wiekszosci wojewodztw w Polsce jest srednia
powierzchnia gospodarstwa ekologicznego na Podlasiu: w roku 2016 wyno-
sita ona 16,1 ha UR, przy $redniej krajowej dla gospodarstw ekologicznych
23,9 ha UR.

Tabela 3.2. Powierzchnia uzytkéw ekologicznych w poszczegdélnych wojewddztwach w roku
2016 i zmiany w poréwnaniu do roku 2005

Powierzchnia Sfednia powierz.chnia .o Wzrost powierzchni
C uzytkéw ekolo- uzy1tkow ekg Iogl[cznych Odsetgk ] gosp. ekolog.
b ekt gicznych R{:hag]'osm ASHE0 [ev':‘il‘]’g'cznycr‘ w latach 20052016
[wha] . [w %]
2005 2016

Dolnoslaskie 29200,08 4,7 395 54 177,2
Kujawsko-Pomorskie 9262,79 24,6 19,7 1,7 259,5
Lubelskie 31342,54 144 158 58 2815
Lubuskie 43235,08 395 37,7 81 582,0
todzkie 9986,03 14,6 20,1 19 401,2
Matopolskie 12364,42 9,4 11,3 23 110,8
Mazowieckie 49517,43 194 20,4 9,2 2992
Opolskie 3216,54 155 473 0,6 5454
Podkarpackie 15485,41 18,7 12,7 29 96,7
Podlaskie 55168,43 18,1 16,1 10,3 630,7
Pomorskie 23327,95 399 344 43 3247
Slaskie 5324,79 199 29,6 1,0 290,1
Swietokrzyskie 10739,06 9,7 12,9 20 1406
Warmirsko-Mazurskie 108667,22 355 26,2 20,3 708,3
Wielkopolskie 29171,27 59,5 34,6 54 2429
Zachodniopomorskie 100570,18 69,6 39,1 18,7 357,7
Polska 53657922 232 239 100,0 322,7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Raportéw o stanie rolnictwa ekologicznego
w Polsce..., op. cit.

Warto podkresli¢, ze Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologiczne-
go w wojewoddztwie podlaskim w roku 2016 zmniejszyla sie o 2 ha w odnie-
sieniu do roku 2005. W poréwnaniu z innymi wojewodztwami kraju, Sredni
areal gospodarstw ekologicznych w na Podlasiu jest duzo nizszy.
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Wojewodztwo podlaskie charakteryzuje sie takze wysoka dynamikag
wzrostu powierzchni gruntéw uprawianych metodami ekologicznymi.
W okresie 2005-2016 odnotowano ponad sze$ciokrotny wzrost tego czyn-
nika, ale jednocze$nie niekorzystne zjawisko spadku liczby 1 powierzchni
gospodarstw ekologicznych po roku 2013 widoczne jest takze w analizowa-
nym wojewodztwie.

W gospodarstwach ekologicznych w wojewoddztwie podlaskim wyraznie
zaznacza sie wyzszy udzial powierzchni i produkcji zb6z sposrod giownych
upraw niz w rolnictwie ekologicznym ogoétem w catej Polsce (rys. 3.3 i 3.4).
Wyzszym udzialem na analizowanym terenie charakteryzuje sie takze pro-
dukcja ziemniakow.

Natomiast ze wzgledu na trudniejsze warunki klimatyczno-glebowe
w wojewodztwie podlaskim zdecydowanie mniej, niz Srednio w kraju, stano-
wig uprawy ekologicznych warzyw oraz sadownictwo.

Poréwnujac jednak powierzchnie zasiewdw z wielko$cia produkcji oka-
zuje sie, ze plony podstawowych upraw ekologicznych w wojewddztwie
podlaskim w latach 2016 1 2015 sg znaczgco wyzsze niz plony ekologiczne
$rednio w Polsce (tab. 3.3).

Rys. 3.3.  Struktura gtéwnych upraw ekologicznych w gospodarstwach ekologicznych
w wojewoddztwie podlaskim w 2016 roku (wedtug powierzchni; w %)

owoce; 1663,85

warzywa;
2966,62

ziemniaki;
352,38

zboza; 12802,96

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce w latach 2015-2016..., op. cit., s. 54.
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Rys. 3.4.  Struktura produkcji gtéwnych upraw ekologicznych w gospodarstwach ekologicz-
nych w wojewddztwie podlaskim w 2016 roku [w %]

owoce;
2722,11

warzywa,
2001,29

ziemniaki;
465212 zboza;

2314257

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce w latach 2015-2016..., op. cit., s. 54.

Tabela 3.3. Plony zb6z i ziemniakéw w rolnictwie ekologicznym w Polsce i w wojewddztwie
podlaskim latach 2014-2016 (w dt/ha)

Wyszczegélnienie

Polska ogdtem:

- zboza 40,3 37,3 42,7
— ziemniaki 287,0 210,0 278,0
Polska — uprawy ekologiczne:

- zhoza 17,1 14,6 135
— ziemniaki 117,0 90,2 849
Podlaskie ogétem:

- zboza 29,4 27,0 32,7
— ziemniaki 221,0 163,0 224,0
Podlaskie — uprawy ekologiczne:

- zboza 19,2 16,8 12,8
— ziemniaki 132,0 1039 95,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raportéw o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce z poszczegolne lata oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa, GUS, 2017, 2015.

Dane zawarte w tabeli 4 wyraznie wskazuja na roznice w plonach
w gospodarstwach konwencjonalnych i gospodarstwach ekologicznych,
z wyrazng tendencja niekorzystng wobec gospodarstw ekologicznych.
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Uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ekologicznego
w wojewoddztwie podlaskim

stotnego zainteresowania produkcjg ekologiczna w rolnictwie nalezy
upatrywa¢ w réoznorodnych czynnikach, ktére mozna przedstawi¢ w na-
stepujacych grupach:

>  S$rodowiskowo-produkcyjne,

> prawno-organizacyjne,

> ekonomiczne i spoteczne®.

4.1.
Uwarunkowania sSrodowiskowo-produkcyjne

Wojewddztwo podlaskie posiada korzystne warunki srodowiskowe do
prowadzenia produkcji ekologiczne] w rolnictwie, przede wszystkim ze
wzgledu na stan srodowiska przyrodniczego. Caty obszar wojewddztwa znaj-
duje sie na terenie Zielonych Ptuc Polski oraz obszaru NATURA 2000. Sa to
tereny o najwiekszym znaczeniu dla zachowania zagrozonych lub bardzo
rzadkich gatunkéw roslin 1 zwierzat, oraz charakterystycznych siedlisk
przyrodniczych. Ze wzgledu na ich znaczenie dla ochrony wartosci przyrod-
niczych catej Europy (jej r6znorodnosci biologicznej), dziatalno$¢ gospodar-
cza na tych terenach podlega sScistej kontroli 1 w zwigzku z tym nie stanowi
zagrozenia dla produkcji zywnosci ekologicznej.

Zdecydowanie mniej korzystne w tej grupie uwarunkowan sg czynniki
klimatyczne. Srednia roczna temperatura w wojewoédztwie podlaskim wyno-

32 Aleksandra Kowalska, Jako$¢ i konkurencyjnos¢ w rolnictwie ekologicznym, Difin, Warsza-
wa 2010, s. 87-88.
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si ok. 7°C, a okres wegetacji trwa ok. 190 dni*® i jest nawet o 30 dni krétszy
niz w Polsce potudniowo-zachodniej. Trudniejsze niz $rednio w Kkraju
warunki do produkcji rolniczej potwierdza takze wskaznik waloryzacji rolni-
cze] przestrzeni produkcyjnej. Dla wojewddztwa podlaskiego wynosi on
55 pkt i jest 0 11,6 pkt nizszy niz $rednio w kraju®*. Warto takze podkresli¢,
1z w samym wojewodztwie podlaskim wskaznik ten jest zr6znicowany — po-
wiaty: sejnenski, suwalski czy grajewski osiggaja ocene ponizej 50 pkt, nato-
miast w powiecie wysokomazowieckim, zambrowskim czy bielskim jako$¢
rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wyzsza.

Tabela 4.1. Wybrane uwarunkowania srodowiskowo-produkcyjne rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego w wojewddztwie podlaskim na tle Polski i wybranych wojewédztw

Zachodnio- Warmirisko-

Wyszczegélnienie Polska Podlaskie : Lubuskie ;
pomorskie mazurskie

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni

produkcyjnej wg IUNG [w pkt] 66.5 550 67.5 623 66.0

Udziat trwatych uzytkow zielonych [w %] 22,0 36,3 20,8 253 36,4

Udziat gleb o odczynie kwasnym i bardzo

e 39,0 55,0 36,0 37,0 40,0
?uhig([j; nawozéw mineralnych w kg NPK na 1173 870 946 1024 9710
Zuzycie nawozoéw wapniowych w kg ha UR 34,5 188 63,2 24,1 22,3
Struktura produkcji towarowej [w %):

- produkcja roslinna 415 9,2 56,9 49,5 29,0
- produkcja zwierzeca 58,5 90,8 43,1 50,5 71,0
Naktady inwestycyjne na 1 ha UR [w zi] 364,6 3788 3218 358,6 363,5

Zrédto: Mirostawa Koztowska-Burdziak, Anna Gardocka-Jatowiec, Uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim..., op. cit., s. 59.

W tabeli 4.1 przedstawiono wybrane uwarunkowania $rodowiskowo-
produkcyjne nie tylko dla wojewddztwa podlaskiego, ale takze dla trzech in-
nych wojewodztw, ktore charakteryzuje wysoki udzial gospodarstw ekolo-
gicznych w ogolnej liczbie zarejestrowanych producentéw rolnych. Sa to

3% Raport o stanie $rodowiska wojewdédztwa podlaskiego 2015, Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Biatystok, 2016, s. 7.

% Najnizszy wskaznik WRPP odnotowano w gm. Ujsoty: 32,6 (woj. $lagskie), najwyzszy —
w gm. Obrazow: 107,0 (woj. $wietokrzyskie), zob.: Jan Jadczyszyn, Rafat Pudetko, Andrzej
Doroszewski, Artur Lopatka, Zintegrowany System Informacji o Rolniczej Przestrzeni Produk-
cyjnej, IUNIG w Pulawach, 2015, http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/Tam_bylismy/
Centrala/GIS/prezentacje/DZIEN 1 04 ITUNG_GIS w rolnictwie 2015.pdf. [data dostepu:
15.09.2018].
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wojewodztwa: zachodniopomorskie, warminsko mazurskie 1 lubuskie.
W kazdym z nich wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
jest wyzszy niz w wojewodztwie podlaskim.

Uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne maja zasadniczy wplyw na
strukture produkcji roslinnej 1 wysokos$¢ plonéw. W rolnictwie ekologicznym,
ktorego zasady wykluczajg stosowanie przemystowych srodkow nawozenia
1 ochrony roslin, uzyskanie zadawalajacych plonéw, przy niskiej zasobnos$ci
gleb w sktadniki odzywcze, nie jest latwe.

O strukturze produkcji rolnej, takze w gospodarstwach ekologicznych,
decyduje struktura uzytkowania gruntow. W wojewodztwie podlaskim
ogolna struktura uzytkowania ziemi nie rozni sie znaczaco od wartosci prze-
cietnych dla Polski*. Uzytki rolne zajmuja 60,4% powierzchni ogolnej woje-
wodztwa (60,2% srednio w Polsce), lasy — 31,6% (w kraju 30,4%). Nieco od-
mienna w wojewodztwie podlaskim jest struktura uzytkéw rolnych: w roku
2016 odnotowano tu wyzszy udziat trwalych uzytkéw zielonych - 36,3%
(w kraju 22,0%), kosztem udziatu gruntéow ornych®®. Podobne, pod tym
wzgledem uwarunkowania, posiada wojewodztwo warminsko-mazurskie
(trwate uzytki zielone stanowia 36,4% UR). Stwarza to korzystne warunki do
rozwoju produkcji bydta opasowego 1 mleka. Wojewodztwo podlaskie dostar-
cza ok. 20% krajowej produkcji mleka, a w przeliczeniu na 1 ha UR w tej
produkcji zdecydowanie dominuje (w roku 2016 w wojewddztwie podlaskim
wyprodukowano 2 362 l/ha przy $redniej krajowej 8 85 1/ha).

Ponad potowa uzytkéw rolnych w wojewodztwie podlaskim (55%) cha-
rakteryzuje sie kwasnym i bardzo kwasnym odczynem gleby; w Polsce gleby
takie stanowig 39% gruntow. Réwniez w poréwnywanych wojewodztwach,
w ktérych zainteresowanie rolnictwem ekologicznym ws$réod producentow
rolnych jest duze, udziat gleb kwasnych jest zdecydowanie nizszy. Wysoki
stopien zakwaszenia gleby nie sprzyja produkcji zywnoscl wysokiej jakosci,
poniewaz skutki zakwaszenia gleb sg r6znorakie 1 niekorzystne: w takim
srodowisku glebowym spada przyswajalnos¢ przez rosliny podstawowych
sktadnikoéw niezbednych do rozwoju, w roslinach nastepuje kumulacja nie-
bezpiecznych pierwiastkow, gtdwnie metali ciezkich, a takze nastepuje spa-
dek zyznos$ci gleby i pogarsza sie jej jako$¢”. Gleby o odczynie kwasnym
wymagaja zatem stosowania nawozenia wapniowego, w tym jednak zakresie

% Analiza kierunkéw rozwoju i aktualna sytuacja w rolnictwie wojewddztwa podlaskiego,
Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie, Szepietowo 2011, s. 9.

3¢ Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 80.

% Magda Litwinczyk, Przyczyny i skutki zakwaszania gleb, https://www.agropolska.pl/up-
rawa/nawozenie/przyczyny-i-skutki-zakwaszania-gleb,157.html [data dostepu: 14.08.2018].
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rolnictwo wojewodztwa podlaskiego plasuje sie na gorszej pozycjl niz Sred-
nia dla kraju: w roku 2016 $rednie zuzycie nawozow wapniowych w Polsce
wynosito niespetna 35 kg/ha, natomiast w wojewodztwie podlaskim zaled-
wie 18,8 kg/ha. Okolicznoscig sprzyjajaca rozwojowi rolnictwa ekologicz-
nego w wojewodztwie podlaskim jest niski poziom nawozenia mineralnego.
Przy Sredniej krajowej 117,3 kg NPK/ha, na Podlasiu wskaznik ten wynosi
niecate 88 kg/ha. Pod tym wzgledem sytuacja ta korzystniejsza w porowna-
niu do pozostatych wojewodztw.

Bardzo specyficzna, w skali catego kraju, w wojewddztwie podlaskim
jest struktura produkcji towarowej. W roku 2016 produkcja zwierzeca stano-
wita 90,8% produkcji towarowej ogétem. W odniesieniu do ekologicznych
produktéw zwierzecych, ich sprzedaz wymaga zazwyczaj wczesniejszego
przerobu. Istotnym jest wiec powstawanie sieci lokalnych przetwoérni ekolo-
gicznych. W wojewddztwie podlaskim liczba takich podmiotow jest bardzo
niska: w roku 2016 (wedlug danych IJHARS) na Podlasiu funkcjonowato
25 takich podmiotéw (ogétem w kraju — 7095).

Wyzszy natomiast w wojewodztwie podlaskim jest wskaznik naktadow
inwestycyjnych na 1 ha UR. Przewyzsza on nie tylko Srednig dla catego
kraju, ale takze poziom wskaznika w pozostalych analizowanych woje-
wodztwach.

4.2,
Uwarunkowania prawno-organizacyjne

Zasady rolnictwa ekologicznego sa $cisle okreslone przepisami prawa.
Pierwszym aktem prawnym regulujgcym funkcjonowanie gospodarstw eko-
logicznych w Polsce byla ustawa z 16 marca 2001 roku o rolnictwie ekolo-
gicznym®®. Okre$lala ona warunki prowadzenia produkcji rolnej i przetwor-
stwa spozywczego metodami ekologicznymi, charakteryzowata system kon-
troli 1 certyfikacji tej produkcji i przetworstwa, oraz regulowata obroét pro-
duktami ekologicznymi 1 wyznaczata zasady ich znakowania. Po akcesji Pol-
ski do UE, regulacje prawne tej dziatalnos$ci obejmuja dwa poziomy:

> unijny, okres$lajacy ogoélne ramy produkcji ekologicznej;

> krajowy, ktory definiuje zadania organéw administracji publicznej

w zakresie realizacji przepisow unijnych o rolnictwie ekologicznym.

3 Ustawa z 16 marca 2001 roku o rolnictwie ekologicznym, Dz. U. nr 93, poz. 898.
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Zroznicowanie norm prawnych oraz ich zmiany moga by¢ czynnikiem
ograniczajacym zainteresowanie potencjalnych rolnikéw podjeciem ekolo-
gicznej dzialalnosci. Naruszenie przepisOw prawa w tym obszarze skutko-
wac¢ moze bowiem nawet cofnieciem certyfikatu, w zakresie produktu, kt6-
rego dotyczy nieprawidtowo$¢™.

Waznym aspektem uwarunkowan prawno-organizacyjnych rozwoju
gospodarstw ekologicznych jest sprawnosc¢ jednostek certyfikujgcych oraz
organow inspekcji rzadowych sprawujacych nadzor nad jednostkami certy-
fikujacymi oraz nad produkcja ekologicznag. To te instytucje sa odpowie-
dzialne za stosowanie rozbudowanych 1 szczegétowych przepisOw o rolni-
ctwie ekologicznym™.

W Polsce w 2014 roku funkcjonowato 10 jednostek certyfikujacych,
upowaznionych do przeprowadzania kontroli oraz wydawania i cofania cer-
tyfikatow w zakresie rolnictwa ekologicznego. Siedziba wiekszo$ci z nich
znajdowala sie w Warszawie; w wojewodztwie podlaskim nie funkcjonuje
ani jedna tego typu instytucja. Jak wynika z danych IJHARS, producenci
ekologiczni z tego regionu najczesciej korzystaja z ustug Biocert Matopolska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Sam przebieg procesu certyfikacji obejmuje kilka etapow*'. Dodatkowo
wlasciciel gospodarstwa ekologicznego zobowiazany jest do sporzadzania
Rocznego Planu Produkcji oraz umozliwienia przeprowadzenia w gospodar-
stwie kontroli przez Jednostke Certyfikujaca. Uzyskanie certyfikatu gospo-
darstwa ekologicznego wiaze sie z kosztami, ktore sa uzaleznione od po-
wierzchni gospodarstwa i okreslone w cennikach jednostek certyfikujgcych.

39 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie
rodzajow nieprawidlowosci lub naruszen przepiséow dotyczacych rolnictwa ekologicznego
i minimalnych $rodkoéw, jakie jednostki certyfikujgce sa obowigzane zastosowa¢ w przypad-
ku stwierdzenia wystapienia tych nieprawidtowosci lub naruszen w ramach kontroli w rol-
nictwie ekologicznym, 2017, Dz. U. z dn. 20.09.2017, poz. 1761, par. 2.

0 Stanistaw Prutis, Regulacje prawne produkcji ekologicznej w rolnictwie polskim, ,Studia
Turidica Agraria”, t. 11, 2013, s. 49.

*1 Proces certyfikacji gospodarstwa ekologicznego, Wielkopolski Os$rodek Doradztwa Rolni-
czego w Poznaniu, http:/wodr.poznan.pl/baza-informacyjna/srodowisko/rolnictwo-ekolo-
giczne/zasady-uzyskania-certyfikatu-produkcji-ekologicznej/item/4860-proces-certyfikacji-
gospodarstwa-ekologicznego [data dostepu: 21.09.2018].
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4.3.
Uwarunkowania ekonomiczne

Podstawowym czynnikiem ekonomicznym wplywajacym na rozmiary
kazdej produkgcji, takze zywnosci ekologicznej jest popyt. Sprzedaz zywnos$ci
ekologicznej w Polsce przyjmuje nadal stosunkowo niewielkie rozmiary.
Jak wynika z danych raportu The World of Organic Agriculture, wartosc
sprzedazy detaliczne] produktow ekologicznych w 2015 roku wyniosta
w Polsce 167 mln euro, co plasowalo nasz kraj na 14. miejscu w Europie®.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca, dawalo to kwote 4,4 euro, podczas
gdy np. w Szwajcarii wielko$¢ ta to 262 euro, w Danii — 190 euro®.

Dane Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuitéw Rolno-Spozywczych
potwierdzajg stosunkowo niewielkie rozmiary sprzedazy produktow ekolo-
gicznych w naszym kraju. W roku 2016 zaledwie 3% ogo6iu producentow
ekologicznych w kraju (720 podmiotéw) prowadzito dzialalno$¢ w zakresie
wprowadzania na rynek produktéw ekologicznych (z wylaczeniem produk-
tow importowanych z panstw trzecich). W wojewddztwie podlaskim wskaz-
nik ten jest duzo nizszy niz $rednio w Polsce i wynosi zaledwie 0,8%
(28 producentéw ekologicznych sprzedawato produkty na rynku). Od roku
2010 widoczna jest w tym wzgledzie tendencja wzrostowa (w 2010 roku
zaledwie 4 producentow ekologicznych sprzedawato produkty ekologiczne
na rynku krajowym). Jeszcze nizszym niz w wojewodztwie podlaskim odset-
kiem producentéw sprzedajacych produkty ekologiczne charakteryzuje sie
wojewodztwo warminsko-mazurskie, w ktéorym liczba producentéw ekolo-
gicznych jest najwyzsza w kraju.**

2 The World of Organic Agriculture, Statistics &Emerging Trends 2017..., op. cit., s. 227.

3 Ibidem, s. 241.

* Mirostawa Kozlowska-Burdziak, Anna Gardocka-Jatowiec, Uwarunkowania rozwoju rolni-
ctwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim..., op. cit., s. 58.
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Tabela 4.2. Wybrane uwarunkowania ekonomiczne rozwoju rolnictwa ekologicznego
w wojewodztwie podlaskim na tle Polski i wybranych wojewddztw

Zachodnio- Warmirisko-

Wyszczegdlnienie Polska Podlaskie . Lubuskie ;
pomorskie Mazurskie

Odsetek producentow sprzedajacych

produkty ekologiczne w 2016 roku [w %] 3] 08 10 10 04

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto 300785 345557 352696 337572 332404

w 2015 roku

Przecietny miesieczny dochdd rozpo-

rzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie 1386,16  1257,93 1426,85 1419,58 1280,51
domowym

Udziat wydatkow na zywnosé [w %) 24,0 26,6 25,6 24,3 26,1
Liczba przetwérni ekologicznych 705 25 36 16 16

Wsparcie gospodarstw ekologicznych

[w tys. zt] na gosp.:

-wroku 2013 12,6 11,0 239 243 174
-w roku 2014 14,0 10,4 22,1 219 152

Wsparcie gospodarstw ekologicznych
[wtys. zt] na 1 ha UR:

-w roku 2013 0,500 0,591 0,673 0,631 0,635
-wroku 2014 0,528 0,552 0,601 0,564 0,551

Zr6dto: Mirostawa Koztowska-Burdziak, Anna Gardocka-Jatowiec, Uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ekologicznego w wojewddziwie podlaskim..., op. cit., s. 59.

Istotnym uwarunkowaniem produkcji ekologicznej, powigzanym z po-
pytem, jest cena produktow wytworzonych metodami ekologicznymi.
Jak wynika z raportu przygotowanego przez firme IMAS International pt.:
.Zywno$¢ ekologiczna w Polsce 2017", ceny produktéw ekologicznych sa
ok. 30-40% wyzsze niz zywnos$ci wyprodukowanej konwencjonalnie. Zda-
rzajq sie takze sytuacje, ze zywnos¢ ekologiczna jest dwukrotnie drozsza od
konwencjonalnej*. Okresla sie, ze tak istotne réznice w cenach miedzy zyw-
noscia ekologiczng a konwencjonalng wynikaja z wysokich kosztéw produk-
cji, logistyki, a takze matej skali produkcji. Takie zjawisko charakteryzuje
rynki rozwijajgce sie. Prognozuje sie, ze wraz z rozwojem rynku zywnosci
ekologicznej w Polsce, ceny beda sie stopniowo wyréwnywaty*®.

45 Zywnosé ekologiczna w Polsce 2017 — cze$é druga raportu, wyniki badania jako$ciowego,
IMAS International Sp. z 0.0., s. 33, http://imas.pl/wp-content/uploads/2017/10/3402_raport_
10.2017.pdf [data dostepu: 25.09.2018].

6 Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce w 2017 roku, https://www.wiadomoscihandlowe.pl/
artykuly/rynek-zywnosci-ekologicznej-w-polsce-w-2017-1,40373 [data dostepu: 25.09.2018].
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Nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest sytuacja dochodowa konsu-
mentow. W wojewodztwie podlaskim udziat wydatkow na zywnos¢ ksztat-
tuje sie na poziomie 26%, podczas gdy Srednio w kraju wskaznik ten jest
nizszy o 2 pkt proc. Swiadczy to o trudniejszej sytuacji dochodowej miesz-
kancow wojewodztwa podlaskiego, a w zwigzku z tym — nie wykluczone,
ze takze o nizszym zainteresowaniu konsumentow zywnoscig ekologiczna,
ktéra — jak wczes$nie] wspomniano — jest drozsza od produktéw wytworzo-
nych w sposob konwencjonalny. O trudniejszej sytuacji dochodowej miesz-
kancow Podlasia moze takze $wiadczy¢ wysoko$¢ przecietnego miesiecz-
nego dochodu rozporzadzalnego na osobe w gospodarstwie domowym:
w roku 2015 wskaznik ten byt nizszy o 9,3% od $redniego w kraju. Prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewoédztwie podlaskim w 2015
roku nie przekraczato 3,5 tys. zt i byto nizsze od sredniego wynagrodzenia
w kraju o 11,6%.

Rynek zywnos$ci oczywiscie nie musi mie¢ charakteru lokalnego, na-
bywcami produktéw moga by¢ konsumenci z réznych stron kraju, a nawet
1 $wiata. Jednak w przypadku stabo rozwinietego przetworstwa nalezy sadzi¢,
iz produkty nieprzetworzone lub o niskim stopniu przetworzenia, sq przed-
miotem obrotu przede wszystkim w otoczeniu najblizszym producentéw
zywnosci. Zbyt mata liczba przetwoérni produktow ekologicznych jest nie-
watpliwie istotnym czynnikiem hamujgcym rozwoj rolnictwa ekologicznego.
Jak wynika z danych IJHARS, liczba przetworni produktow ekologicznych
w 2016 roku w kraju wynosita 705 podmiotéw. W stosunku do roku 2004 jest
to wzrost prawie 13-krotny. W wojewoddztwie podlaskim z kolei w 2016 roku
zarejestrowano jedynie 25 producentdow zajmujacych sie tzw. przygotowa-
niem produktéw, obejmujacym konserwowanie, przetwarzanie produktow
rolnictwa ekologicznego, wigcznie z ubojem i rozbiorem produktéw pocho-
dzenia zwierzecego oraz pakowanie, znakowanie lub wprowadzanie zmian
w oznakowaniu odnoszacym sie do ekologicznej metody produkcji.

Z opinii pracownikéw Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Szepietowie wynika, ze dla wielu rolnikéw rolnictwo ekologiczne jest przede
wszystkim zroditem srodkow finansowych w postaci dotacji. W regionie bra-
kuje wspomnianych wyzej zakladow przetwdrczych 1 zorganizowanego
rynku zbytu, wspotpracy producentéw oraz promocji produktéw ekologicz-
nych?. Wojewddztwo podlaskie zajmuje czotowe miejsce w kraju pod wzgle-
dem produkcji mleka, tymczasem wielko$¢ produkcji krowiego mleka w go-
spodarstwach ekologicznych plasuje je dopiero na dziewiate] pozycji.

47 http://srodowisko.abc.com.plczytaj-artykulrosnie-popularnosc-rolnictwa-ekologicznego-

w-podlaskiemprint [data dostepu: 10.08.2017].
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Do 2015 roku na terenie wojewodztwa nie odnotowano ani jednej przetworni
mleka ekologicznego, przetworstwo owocoéw 1 warzyw natomiast wynosito
w roku 2014 zaledwie jedna tone (384 tys. ton w calym kraju), podczas, gdy
produkcja owocow i warzyw wyniosta 560 ton*®. W roku 2015 Mleczarnia
Piatnica rozpoczeta produkcje Swiezego mleka ekologicznego, pochodza-
cego z 35-40 gospodarstw ekologicznych. Przygotowania do tej produkcji
mleczarnia rozpoczela dwa lata wczesniej, zachecajac kilkudziesieciu zwig-
zanych z mleczarnia producentéw do podjecia produkcji ekologicznej®.

Wsrod uwarunkowan ekonomicznych nie sposdb poming¢ szczegolnie
istotnego czynnika, a mianowicie wsparcia finansowego produkcji ekolo-
gicznej w rolnictwie. Gospodarstwa ekologiczne w Polsce po raz pierwszy
mogty uzyskac¢ wsparcie finansowe w roku 1998, w zwigzku z wprowadze-
niem dotacji do kosztow kontroli takich gospodarstw. Byly to srodki wspie-
rajgce rolnictwo ekologiczne raczej posrednio, poniewaz przyznawano je
jednostkom kontrolnym®. Rok poézniej wprowadzono dotacje do hektara
upraw ekologicznych. Kolejnym waznym wydarzeniem, ktore wptyneto na
wieksze zainteresowanie producentow rolnictwem ekologicznym, byla usta-
wa z dnia 16 marca 2001 roku o rolnictwie ekologicznym®'. Juz w roku 2001
liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce zwiekszyla sie trzykrotnie
w poroéwnaniu z rokiem 1999.

Do roku 2004 wysokos¢ dotacji do gospodarstw ekologicznych uzalez-
niona byla od wielko$ci gospodarstwa oraz rodzaju prowadzonych upraw’?,
Od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej, system wsparcia rolnictwa
ekologicznego obejmuje srodki pochodzgce z dwoch zrodet: budzetu krajo-
wego oraz budzetu Unii Europejskiej. Srodki krajowe przeznaczone sa na®:

> dofinansowanie kosztow kontroli gospodarstw ekologicznych,

8 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014..., op. cit., s. 39.

49 Mleko ekologiczne, trudny rynek ale z przysziosciqg [w:] http://www.farmer.pl/produkcja-
zwierzeca/bydlo-i-mleko/mleko-ekologiczne-trudny-rynek-ale-z-przyszloscia,65611.html
[data dostepu: 24.09.2018].

%0 Jolanta Kondratowicz-Pozorska, Wsparcie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach
2004-2013 i w perspektywie 2014-2020, [w:] Agrobiznes 2014, Rozwdj agrobiznesu w okresie
10 lat przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, (red.) Anna Olszanska, Joanna Szyman-
ska, Prace Naukowe Uniwersytetu we Wroctawiu, Wroctaw 2014, nr 361, s. 108.

1 Dz. U. z 2001, nr 38, poz. 452.

%2 Agnieszka tukomska, Wsparcie finansowe rolniciwa ekologicznego w Polsce, Stowarzy-
szenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, Warszawa-Poznan-Kra-
kow 2007, tom IX, zeszyt 1, s. 290.

%% Jolanta Kondratowicz-Pozorska, Wsparcie rolnictwa ekologicznego w Polsce ..., op. cit.,
s. 109.
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) prowadzenie badan z zakresu ekologicznych metod produkcji
w rolnictwie,

> koordynacje doradztwa w zakresie rolnictwa ekologicznego,

) analize zawartosci niedozwolonych substancji w produktach rol-

nych,

) dofinansowanie dziatan promocyjnych w rolnictwie ekologicznym,

w tym udziat w targach krajowych i miedzynarodowych®.

Platnosci ze srodkéw wspoélnotowych oraz w 20% z budzetu krajowego
przeznaczone sa bezposrednio dla gospodarstw ekologicznych. Ich wiasci-
ciele w latach 2004-2006 mogli skltada¢ wnioski o przyznanie pomocy z ty-
tutu wspierania przedsiewziec¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat. Platnosci w ramach pakietu , Rolnictwo ekologiczne" byly zrézni-
cowane w zaleznosci od rodzaju uprawy i charakteru gospodarstwa; wyzsze
dotyczyly gospodarstw bedacych w okresie przestawiania na ekologiczne
metody produkcji®®. Wymagania, ktore musieli spetni¢ wtaséciciele gospo-
darstw, aby uzyska¢ dofinansowanie, nie byly zbyt wysokie: dotyczyly po-
siadania certyfikatu zgodnosci, wymaganego w produkcji ekologicznej lub
dokumentu poswiadczajacego, ze gospodarstwo znajduje sie w okresie kon-
wersjl; oraz posiadania dokumentu swiadczacego o wiaczeniu gospodarstwa
w plany kontroli.

Znacznie wyzsze wymagania dotyczyty rolnikow ekologicznych, ktorzy
zamierzali ubiega¢ sie o wsparcie w ramach PROW 2007-2013. Rolnictwo
ekologiczne w tym okresie uzyskato wsparcie jako jeden z dziewieciu pa-
kietbw programu rolno-$rodowiskowego (w 12 wariantach), a takze w ra-
mach osi 1 (Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego) z dwéch
dziatan: , Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci” oraz ,Dziatania in-
formacyjne i promocyjne®®. Witasciciele gospodarstw ekologicznych zostali
zobowigzani do prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z regutami okreslo-
nymi w ustawie o rolnictwie ekologicznym 1 unormowaniami wspolnoto-
wymi. W przypadku realizacji wariantow dotyczacych trwatych uzytkow
zielonych, gospodarstwa zostaly zobowigzane do przeznaczenia plonu na
produkcje zywnos$ci ekologicznej (bezpos$rednie skarmianie lub produkcja

% Wesparcie rolnictwa ekologicznego [w:] https://www.gov.pl/rolnictwo/wsparcie-rolnictwa-
ekologicznego [data dostepu: 20.09.2018].

% Agnieszka Fukomska, Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego w Polsce..., op. cit.,
s. 291.

% Wiadystawa kuczka-Bakuta, Development of Organic Farming vs the Support From the RDP
2004-2006 (Rural Development Programme) and RDP 2007-2013 [w:] ,Journal of Agribusi-
ness and Rural Development”, Poznan 2013, z. 4 (30), s. 163.
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pasz). Ponadto warunkiem uzyskania ptatno$ci byto zachowanie na terenie
gospodarstwa powierzchni trwatych uzytkoéw zielonych®.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
wsparcie ekologicznych metod produkcji w rolnictwie jest mozliwe przede
wszystkim w ramach odrebnego dziatania — ,,Rolnictwo ekologiczne". Z po-
mocy finansowej oferowanej przez ten instrument moze skorzysta¢ rolnik
lub grupa rolnikow, ktorzy prowadza gospodarstwa ekologiczne lub takie
metody gospodarowania podejma oraz spelniaja definicje rolnika aktywnego
zawodowo 1 podlegaja kontroli przez upowaznione jednostki certyfikujgce.
Zobowigzanie w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne" mozna realizo-
wac¢ w 12 pakietach, ktore dotycza r6znorodnych upraw. Dodatkowo pakiety:
»Uprawy sadownicze w okresie konwersji" 1 ,Uprawy sadownicze po okresie
konwersji" majg po trzy warianty®®,

Wtasciciel gospodarstwa ekologicznego, ktory spetnia warunki przy-
znania platnosci ekologicznej, podejmuje sie realizacji 5-letniego zobowia-
zania ekologicznego, w ramach dostepnych pakietéw. Ptatnos¢ przyzna-
wana jest do powierzchni upraw okreslonych gatunkoéw roslin, zaliczonych
do odpowiednich pakietéw. Przykitadowe stawki ptatnos$ci zawiera tabela 4.3.

Rolnik jest zobowigzany przeznaczy¢ co najmniej 30% zbioréw do
przetworstwa lub przekaza¢ innym gospodarstwom, albo przeznaczy¢ do
sprzedazy — w przypadku upraw rolniczych, warzywnych, zielarskich i sa-
downiczych. W przypadku upraw paszowych i trwatych uzytkéw zielonych,
zbioér powinien byc¢ przeznaczony do skarmiania zwierzat, sprzedazy lub
przekazania innym gospodarstwom. Dziatania te powinny by¢ potwierdzone
okreslonymi dokumentami®. W przypadku produkcji pasz w gospodarstwie
lub posiadania trwatych uzytkéw zielonych, ptatnos$¢ uzalezniona jest row-
niez od odpowiedniej obsady zwierzat.

57 Agnieszka Fukomska, Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego w Polsce..., op. cit.,
s. 291.

%8 Rolnictwo ekologiczne, ogdlne zasady [w:] http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB
2018/WPRE/RE/ogolne zasady_2.pdf [data dostepu: 20.09.2018].

% Wsparcie rolnictwa ekologicznego w ramach PROW 2014-2020, Podkarpacki Osrodek
Doradztwa Rolniczego z siedziba w Boguchwale [w:] https:/www.podrb.pl/index.php/
rolnictwo-ekologiczne/478-wsparcie-rolnictwa-ekologicznego-w-ramach-prow-2014-2020
[data dostepu: 29.09.2018].
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Tabela 4.3. Stawki ptatnosci ekologicznej w ramach PROW 2014-2020 [zi/ha]

Stawki ptatnosci ekologicznej PROW 2014-2020

w okresie konwersji po okresie konwersji

Pakiet 1. Uprawy rolnicze 966 zt/ha 792

Pakiet 2. Uprawy warzywne 1557 1310

Pakiet 3. Uprawy zielarskie 1325 1325

Pakiet 4. Uprawy sadownicze

Wariant 4.1.1. Podstawowe grupy 1882 1501

Wariant 4.1.2. Uprawy jagodowe 1882 1501

Wariant 4.2. Ekstensywne uprawy 970 660

Pakiet 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych 787 559

Pakiet 6. Trwate uzytki zielone 428 428

Zrédio: Wsparcie rolnictwa ekologicznego w ramach PROW 2014-2020, Podkarpacki Osro-
dek Doradztwa Rolniczego z siedzibga w Boguchwale [w:] https://www.podrb.pl/index.php/
rolnictwo-ekologiczne/478-wsparcie-rolnictwa-ekologicznego-w-ramach-prow-2014-2020
[data dostepu: 29.09.2018].

W ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne", ptatnosci charakteryzuje
degresywnos¢ w zaleznosci od powierzchni, ktorej platnos¢ ma dotyczyc.
W roku 2018 degresywno$¢ wynosi®:

) 100% stawki podstawowej za powierzchnie od 0,10 ha do 50 ha,

) 75% stawki podstawowej za powierzchnie powyzej 50 ha do 100 ha,

) 60% stawki podstawowej za powierzchnie powyzej 100 ha.

Istotnym jest takze to, ze rolnicy ekologiczni, realizujacy zobowigzanie
ekologiczne, powinni posiadac¢ plan dziatalnosci ekologicznej, sporzadzony
przy udziale doradcy rolno-srodowiskowego oraz prowadzi¢ rejestr dziatal-
nosci ekologicznej. W takim rejestrze notowane sg dziatania agrotechniczne
oraz wykaz wypasu zwierzat (jezeli takowy jest realizowany). W gospodar-
stwach ekologicznych uzyskujacych wsparcie finansowe nie mozna prze-
ksztatca¢ trwatych uzytkow zielonych oraz nalezy zachowac¢ elementy krajo-
brazu rolniczego, ktore nie sa uzytkowane rolniczo, ale peinia istotne funk-
cje przyrodnicze®',

W PROW 2014-2020 przewidziano wsparcie sektora rolnictwa ekolo-
gicznego takze w innych dziataniach, jak np.: ,Ustugi doradcze, ustugi
z zakresu zarzadzania gospodarstwem 1 ustugi z zakresu zastepstw", dziata-
nie: ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna", ,,Wspoipraca", dziatanie:

% Rolnictwo ekologiczne, ogdlne zasady [w:] http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_
2018/WPRE/RE/ogolne zasady_ 2.pdf [data dostepu: 20.09.2018].
61 Wsparcie rolnictwa ekologicznego w ramach PROW 2014-2020..., op. cit.
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~Rozw¢] gospodarstw 1 dziatalnosci rolniczej”, dziatanie: , Inwestycje
w $rodki trwate"”, ,Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach
wiejskich"”, ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i1 Srodkow spozywczych”
oraz dziatanie: ,Tworzenie grup i organizacji producentow"®,

taczne wsparcie finansowe gospodarstw ekologicznych w wojewo6dz-
twie podlaskim na tle kraju przedstawia tabela 4.4. Od roku 2014 kwota
dofinansowania gospodarstw ekologicznych zar6wno ogoétem w kraju, jak
1w wojewodztwie podlaskim znaczaco maleje. W roku 2016, w odniesieniu
do kraju, jest ona o 57% nizsza niz w roku 2013, w wojewddztwie podlaskim
spadek wynosi 43,3%. Od roku 2014 ro$nie natomiast udzial wsparcia
otrzymanego przez rolnikow ekologicznych z wojewddztwa podlaskiego
w calej kwocie dofinansowania: do roku 2013 nie przekraczat on 10%,
w roku 2016 wynosi 12,2%. Wyjatek w tabeli stanowi rok 2012. Pod wzgle-
dem danych liczbowych jest to jednak sytuacja wyjatkowa. Dane Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych w tymze roku sg niepet-
ne 1 wynikajg z trwajacej kampanii.

Od roku 2014 zmniejsza sie takze kwota wsparcia przypadajaca na
jedno gospodarstwo ekologiczne, zar6wno w kraju, jak 1 w wojewodztwie
podlaskim, przy czym dane dla wojewddztwa sa zdecydowanie nizsze niz
$rednie dla Polski.

%2 Wsparcie rolnictwa ekologicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https:/www.
gov.pl/rolnictwo/wsparcie-rolnictwa-ekologicznego [data dostepu: 26.09.2018].
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Tabela 4.4. taczne wsparcie finansowe gospodarstw ekologicznych w wojewdédztwie podlaskim na tle srednich dla Polski w latach 2004-2016

Wyszczegdlnienie 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2008 2007 2006 2005

Kwota Podlaskie 212791 272971 358116 376306 55773 2935648 241467  17550,1 127036 89982 7951,1 52248 21590

dotacji

Fgé{e:‘]” Polska 1749952 2654864 3395012 4072855 57944 3877879 330836,7 2576710 2158051 1796533 1242615 848762 349300
tys. z

Kwota Podlaskie 0,386 0,483 0,552 0,591 0,099 0564 0,536 0,566 0,622 0,585 0,682 0,597 0,559
dotacji

Fgéke?]n Polska 0,326 0,457 0,516 0,608 0,009 0,640 0,637 0,619 0,685 0,625 0,545 0,510 0,422
tys. z

Kwota Podlaskie 6,2 83 104 11,0 19 12,0 119 11,5 11,0 10,6 12,7 108 104
dotacji

thﬁe?]n Polska 78 119 137 153 02 16,5 16,0 15,1 145 15,1 13,5 118 93
tys. z

Udziat woj. podlaskiego

W % 12,2 10,3 10,5 92 96,3 76 73 6,8 59 50 6,4 6,2 6,2
(]

* W roku 2012 dane dotycza kampanii w toku i nie zawierajg pelnych ptatnosci.

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie informacji zawartych w Raportach o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2004-2016.
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4.4.
Uwarunkowania spoteczne

Ostatnig grupa czynnikoéw wplywajacych na zainteresowanie produkcja
zywnosci metodami ekologicznymi, sa uwarunkowania spoteczne. Rolnictwo
ekologiczne charakteryzuje sie wyzsza pracochtonnoscig, wymaga zwiek-
szonych naktadéw pracy, a przede wszystkim posiadania przez rolnikow
okreslonej wiedzy.

Wojewoddztwo podlaskie charakteryzuje sie gorsza struktura demogra-
ficzna niz reszta kraju. Wskaznik ludnosci w wieku produkcyjnym wynosi tu
61%, przy 63% S$rednio dla Polski. W pozostatych poréwnywanych woje-
wodztwach wskaznik jest korzystniejszy niz $rednio w kraju. Ludnos$¢
w wieku produkcyjnym stanowi w tych regionach 65% ogétu (tab. 4.5).

Tabela 4.5. Wybrane uwarunkowania spoteczne rozwoju rolnictwa ekologicznego w woje-
wodztwie podlaskim na tle Polski i wybranych wojewdédztw

Zachodnio- Warmirsko-

Wyszczegdlnienie Podlaskie Pomorskie Lubuskie Mazurskie

Ludno$¢ w wieku produkeyjnym (jako %

. 63,0 61,0 65,0 65,0 65,0
0gotu)
Pracujacy w rolnictwie na 100 ha UR 16,1 11,8 53 8,5 6,6
Dynamika pracujgcych w rolnictwie 116 909 1143 1309 1047

w 2015 w stosunku do 2005 [w %]

Zrédto: Mirostawa Koztowska-Burdziak, Anna Gardocka-Jatowiec, Uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim..., op. cit., s. 59.

Wojewddztwo podlaskie nalezy do tych regionow kraju, gdzie liczba
zatrudnionych w rolnictwie ulega zmniejszeniu. W roku 2015, w poré6wnaniu
do roku 2005, liczba pracujacych w rolnictwie na Podlasiu zmniejszyla sie
0 9% (w tym samym czasie wskaznik dla kraju wzrést o 11,6%). W dalszym
jednak ciggu na 100 ha UR przypada tu prawie 12 pracujacych. Z punktu
widzenia produkcji ekologicznej, ktdra charakteryzuje sie wyzszg praco-
chionnoscia, jest to niewatpliwie sytuacja korzystna. Liczba pracujacych na
100 ha UR jest duzo nizsza w pozostalych prezentowanych w tabeli woje-
wodztwach: od 5,3 os6b na 100 ha w wojewodztwie zachodniopomorskim do
8,5 w wojewodztwie lubuskim.
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4.5.
Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa
Ekologicznego w Polsce w latach 2014-2020

Istotnym czynnikiem rozwoju gospodarstw ekologicznych jest Ramowy
Plan Dziatan dla Zywnoéci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce w latach
2014-2020, przyjety 1 sierpnia 2015 roku 1 zaktualizowany w czerwcu 2018
roku. Zasadniczym celem dokumentu jest rozwdj rolnictwa ekologicznego
i rynku zywnosci ekologicznej w Polsce®. Realizacji tego celu stuzy siedem
celow szczegotowych, do ktorych nalezg®:

1. Zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa ekologicznego oraz wzrost
podazy zywnosci ekologicznej na rynku;

2. Rozwdj przetwodrstwa produktow ekologicznych;

3. Dywersyfikacja oraz wzmocnienie kanatow dystrybucji produktéw eko-
logicznych;

4. Wzrost wiedzy konsumentéw na temat rolnictwa ekologicznego i zyw-
nosci ekologicznej;

5. Podniesienie poziomu wspoipracy pomiedzy podmiotami dziatajacymi

w sektorze rolnictwa ekologicznego;

6. Wiaczenie organéw administracji rzadowej i samorzadowej w rozwdj
rolnictwa ekologicznego;

7. Utrzymanie wysokiego poziomu systemu kontroli i certyfikacji produk-
tow ekologicznych.

Realizacji kazdego celu stuza okreSlone dzialania, ktorych lista pozo-
staje otwarta, co oznacza, ze obok dotychczas realizowanych, moga pojawiac
sie nowe. Wsrod dziatan przypisanych realizacji celu 1 — Zwiekszenia kon-
kurencyjnosci rolnictwa ekologicznego oraz wzrostu podazy zywnosci ekolo-
gicznej na rynku, dokument wymienia nastepujace®:

) kontynuacja wsparcia produkcji ekologicznej w ramach PROW 2014-

2020, umozliwiajacego obnizenie kosztow produkcji, ktére dotyczy

glownie dzialania , Rolnictwo ekologiczne" oraz ,,Modernizacja gospo-

% Ramowy Plan Dzialan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020
(zaktualizowany 5 czerwca 2018 r.), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa
2018, s. 6.

%4 Ibidem.

% Tbidem, s. 7-9.
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darstw rolnych". W ramach tych dziatan $srodki finansowe kierowane sa
bezposrednio do producentéw rolnych, ktdrzy spetniajg okreslone wy-
magania. Przewiduje sie takze dzialania majace na celu upraszczanie
systemu ptatnos$ci i wyréwnywania zasad otrzymywania tych ptatnosci
przez wszystkich rolnikow.

> prowadzenie badan na rzecz doskonalenia technologii produkcji ekolo-
gicznej — celem tych badan powinno by¢ przede wszystkim wypraco-
wanie innowacyjnych rozwigzan istniejgcych lub pojawiajacych sie
probleméw w rolnictwie ekologicznym oraz w przetworstwie produktow
ekologicznych. Wypracowane rozwigzania powinny uwzgledniac¢ ocze-
kiwane i przewidywane zmiany w przepisach prawa dotyczacych sek-
tora ekologicznego. Wsréd wymienianych w Ramowym Planie Dzialan
dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020 ob-
szarOw oczekujacych na innowacyjne rozwigzania, wymienia sie: od-
chow zwierzat ekologicznych, technologie produkcji pasz ekologicz-
nych, sposoby zabezpieczania produkcji ekologicznej przed zanie-
czyszczeniami niedozwolonymi $rodkami produkcji czy organizmami
modyfikowanymi genetycznie, wzrost oferty nasion ekologicznych lub
liczby $Srodkow ochrony roslin dla rolnictwa ekologicznego;

> przenoszenie dobrych praktyk i dziatania doradcze — dziatanie obejmu-
je doradztwo skierowane do ekologicznych producentéw rolnych
1 przetworcoéw rowniez przez sie¢ gospodarstw demonstracyjnych pro-
wadzonych przez Centrum Doradztwa Rolniczego 1 Wojewddzkie
Osrodki Doradztwa Rolniczego. Do osiggniecia omawianego celu za-
ktada sie wykorzystanie dzialan z PROW 2014-2020: ,,Wspoipraca"”,
»Iransfer wiedzy 1 dziatalnos¢ informacyjna" oraz , Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw'’;

) przediuzenie mozliwosci korzystania z odstepstw od zasad produkcji
ekologicznej oraz dziatania na rzecz rozwigzywania aktualnych proble-
mow w tym zakresie — owo dziatanie jest istotne ze wzgledu na bariery
w rozwoju sektora ekologicznego dotyczgce m.in. dostepu do wtasci-
wych pasz 1 srodkéw ochrony roslin. Do czasu usuniecia lub ograni-
czenia tych barier, utrzymanie mozliwosci korzystania z odstepstw od
zasad produkcji ekologicznej jest konieczne. Jednoczes$nie prowadzone
badania naukowe, prezentacja ich wynikéw na szkoleniach dla produ-
centow 1 doradcow, jak rowniez wsparcie dziatan inwestycyjnych, maja
sprzyja¢ ograniczaniu barier rozwojowych w sektorze ekologicznym.
W PROW 2014-2020 w tym celu moga by¢ wykorzystane dzialania:
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»Rolnictwo ekologiczne", ,,Wspotpraca", , Transfer wiedzy 1 dziatalnos¢
informacyjna", , Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospo-
darstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw", ,,Rozwoj gospodarstw
1 dzialalnos$ci gospodarczej" oraz , Inwestycje w srodki trwate".

Ze wzgledu na stosunkowo niski poziom rozwoju przetworstwa pro-
duktow ekologicznych, szczegdlnego znaczenia nabiera cel szczegélowy 2 —
Rozwdj przetwdrstwa produktéow ekologicznych. Jego realizacji majg stuzyc¢
nastepujgce dziatania®:

) stymulowanie rozwoju przetworstwa przez jego wsparcie i budowanie
sieci lokalnych powiazan producentow ekologicznych, co znajduje swo-
je odzwierciedlenie w nastepujacych dziataniach PROW 2014-2020:
~Rozwo6j gospodarstw 1 dziatalnosci gospodarcze]” oraz ,Inwestycje
w $Srodki trwalte" — typ operacji: , Przetworstwo 1 marketing produktow
rolnych";

) przenoszenie dobrych praktyk w przetworstwie — to dziatanie polega na
wsparciu struktur doradztwa rolniczego, ktére swoja pomoca wspierac
bedzie rozwoj przetworstwa ekologicznego. W tym celu zaklada sie
wykorzystanie srodkow finansowych, bedgacych w dyspozycji Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na finansowanie badan na rzecz rolnictwa
ekologicznego oraz na realizacje programow wieloletnich przez jedno-
stki naukowo-badawcze. Na realizacje tego zadania dostepne sa srodki
PROW 2014-2020 w ramach dziatan: ,Transfer wiedzy 1 dzialalnos¢
informacyjna, kierowane do o$rodkéw doradztwa rolniczego oraz
»Rozw0j gospodarstw 1 dziatalnosci gospodarczej”, , Inwestycje w srodki
trwate" — typ operacji: ,, Przetwoérstwo 1 marketing produktéow rolnych".
Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa ekologicznego, a takze konsu-

mentow, szczegolnie istotny jest kolejny cel szczegotowy, zawarty w opisy-
wanym dokumencie — Dywersyfikacja oraz wzmocnienie kanatéw dystrybucji
produktow ekologicznych. Dobrze rozwinieta dystrybucja produktéw to tat-
wiejszy dostep do ekologicznej zywnosci, korzystniejsze ceny zarowno dla
konsumentéw, jak i dla producentéw ekologicznych. Realizacja tego celu
mozliwa jest dzieki dwém podstawowym dziataniom®’:

) rozwojowi targowisk i bazarow,

% Ramowy Plan Dziatan dla Zywnos$ci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-
2020 (zaktualizowany 5 czerwca 2018 r.) ..., op. cit., s. 9-10.

7 Ramowy Plan Dzialan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020
(zaktualizowany 5 czerwca 2018 1.)..., op. cit., s. 10.
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) dywersyfikacji kanatéw dystrybucji produktow ekologicznych,
ukierunkowanej m.in. na promowanie nowych form sprzedazy.

Istnieje mozliwo$¢ finansowania obu dzialan z PROW 2014-2020:
~Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich".

Warunkiem niezbednym rozwoju kazdej dzialalnosci, takze rolnictwa
ekologicznego, jest wystepowanie zapotrzebowania na dane dobro. Kolejny
cel zawarty w Ramowym Planie Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekolo-
gicznego w Polsce na lata 2014-2020 dotyczy wzrostu wiedzy konsumentow
na temat rolnictwa ekologicznego i zywnosci ekologicznej. Zaktada on sze-
rokie informowanie konsumentow (zwlaszcza dzieci i miodziez) o zasadach
produkcji ekologicznej 1 sposobach rozpoznawania zywnosci ekologicznej.
W zakres tego celu wchodza dwa dziatania®:

) promocja zywnosci ekologicznej za posrednictwem réznorodnych
instrumentow, m.in.: wydarzen targowo-wystawienniczych, konfe-
rencji, publikacji w mediach, organizacji konkurséw na najlepsze
gospodarstwo ekologiczne, konkurséw wiedzy o rolnictwie ekolo-
gicznym;

) wspolpraca z organizacjami w zakresie promocji zywnosci ekolo-
gicznej, obejmujaca producentéw ekologicznych (rolnikow, przet-
worcow i dystrybutoréw) oraz organizacje ich zrzeszajace.

Powyzsze dzialania finansowane beda ze srodkow Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz PROW 2014-2020 z dziatania: , Systemy jakos$ci produk-
tow rolnych 1 sSrodkoéw spozywczych", poddziatanie: ,Wsparcie dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentow na
rynku wewnetrznym".

Czynnikiem ograniczajacym rozwoj rolnictwa ekologicznego jest brak
sktonnosci polskich rolnikéw do wspotpracy 1 zrzeszania sie w grupy produ-
cenckie. Kolejny cel zawarty w omawianym dokumencie to: ,,Podniesienie
poziomu wspolpracy pomiedzy podmiotami dziatajacymi w sektorze rolnic-
twa ekologicznego”. Obejmuje on dwa dziatania:*

> wsparcie procesu integracji branzy,

) wsparcie procesu komunikowania sie pomiedzy podmiotami na
rynku.

Istnieje mozliwo$¢ finansowania tych dziatan ze srodkow PROW 2014-

2020 z dziatania: ,,Tworzenie grup i organizacji producentow" oraz , Trans-
fer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna”.

% Tbhidem, s. 11.
% Thidem, s. 12.
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Rozwdj rolnictwa ekologicznego wymaga takze wsparcia ze strony ad-
ministracji publicznej oraz wypracowania mechanizmow wspdipracy miedzy
poszczegolnymi uczestnikami rynku a jednostkami administracji lokalnej
1 centralnej. Stuzy temu kolejny cel szczegétowy Ramowego Planu Dziatan
dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020: ,,W1a-
czenie organdw administracji rzgdowej 1 samorzadowe] w rozwoj sektora
rolnictwa ekologicznego”. Obejmuje on realizacje trzech dziatan’:

) wspolprace z jednostkami samorzadu terytorialnego (w tym zakre-
sie JST moga wykorzysta¢ $rodki z programu LEADER w PROW
2014-2020),

) wspolprace z podmiotami dziatajacymi na rynku produktow rol-
nictwa ekologicznego,

) tzw. zielone zamowienia publiczne — obejmujace opracowane przez
MRiIRW, we wspotpracy z Urzedem Zamowien Publicznych, wytycz-
ne dla jednostek sektora publicznego, dotyczace organizowania
zamoOwien publicznych na zakup produktow rolnictwa ekologicz-
nego.

Ostatni — siédmy cel szczegotowy to ,Utrzymanie wysokiego poziomu

systemu kontroli i certyfikacji produktéw ekologicznych”, obejmujacy’":

) dziatania doskonalace, ktérych celem jest ujednolicenie funkcjo-
nowania jednostek certyfikujgcych w rolnictwie ekologicznym,
podnoszenie standardéw kontroli oraz ograniczenie obcigzen ad-
ministracyjnych 1 utatwienie procedury certyfikacji dla rolnikow
ekologicznych;

) transfer dobrych praktyk w zakresie kontroli i certyfikacji w rolnic-
twie ekologicznym;

) wsparcie dla rolnikow w celu dofinansowania dla rolnikéw kosz-
tow kontroli 1 certyfikacji.

Obnizenie kosztow kontroli i certyfikacji w gospodarstwach ekologicz-
nych umozliwiaja dziatania zawarte w PROW 2014-2020: ,,Systemy jakosci
produktéw rolnych i srodkow spozywczych”, ,,Wsparcie na przystepowanie
do systemow jakosci"” oraz ,,Rolnictwo ekologiczne".

70 Tbidem, s. 13.
! Tbidem, s. 14.
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Kondycja ekonomiczna
gospodarstw ekologicznych
wojewoddztwa podlaskiego
w Swietle wynikow
przeprowadzonych badan

rzeprowadzone na potrzeby realizacji projektu, badania ankietowe

zZ wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu objety ekologiczne go-

spodarstwa rolne wojewoddztwa podlaskiego posiadajgce certyfikat,

badz tez znajdujgce sie na etapie konwersji. Gospodarstwa te zo-
staly wylosowane z bazy GIJHARS. Zgodnie z zalozeniami badawczymi,
wylosowano 100 gospodarstw. Poniewaz jednak nie wszyscy wylosowani
rolnicy wyrazili zgode na przeprowadzenie badan (21 oséb), ponownie z puli
pozostatych wylosowano kolejne gospodarstwa. Ostatecznie uzyskano po-
prawnie wypelnionych 101 kwestionariuszy, przy czym nalezy podkresli¢,
Ze pomimo zapewnlienia anonimowosci, nie wszyscy ankietowani byli
sktonni udzieli¢ odpowiedzi na niektdre z zadawanych pytan, zwtaszcza te
o dane ekonomiczne. W opisach dotyczacych wynikéw sondazu, zwrécono
uwage na ten aspekt.

W wylosowanej probie znalazly sie gospodarstwa zlokalizowane w za-
sadzie we wszystkich powiatach wojewddztwa podlaskiego, przy czym naj-
bardziej reprezentowany byt powiat sokolski, biatostocki i kolnenski.

Konstrukcja kwestionariusza ankiety zostala podporzadkowana pyta-
niom badawczym, ktore sformutowano na etapie projektowania badan.
Generalnie, kwestionariusz podzielono na pie¢ czesci. Pierwsza — zawierala
ogolne informacje o wtascicielu gospodarstwa, druga — ogoélne informacje
o gospodarstwie, trzecia — dotyczyta danych w zakresie struktury produkcji
towarowej, szacunkowych kosztach, przychodach, oceny sytuacji ekono-
micznej, kanatow sprzedazy, czwarta cze$¢ — zawierata informacje o zro-
dlach finansowania dziatalnosci rolniczej oraz wydatkach realizowanych
w ostatnich latach, opinii o czynnikach sprzyjajacych i ograniczajacych
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rozw0j gospodarstwa, natomiast pigta — opinie o otoczeniu instytucjonalnym
gospodarstwa i1 jego sprawnosci.

Prezentowane w niniejszej ekspertyzie wyniki ujete zostaly w nieco
odmiennym ukladzie, pozwalajacym na uchwycenie najwazniejszych infor-
macji 1 zaleznosci.

5.1.
Charakterystyka badanych gospodarstw

W wiekszos$ci badan dotyczacych funkcjonowania gospodarstw rolnych
bierze sie pod uwage wiek wiascicieli. Powszechnie uwaza sig, ze mtodzi
rolnicy gwarantuja rozwoj rolnictwa, wzrost jego innowacyjnosci i konku-
rencyjnoscl. Aspekt ten widoczny jest takze w polityce rolnej Unii Europej-
skiej, w ktorej] do wymiany pokolen przywigzuje sie duza wage, a mlody
wiek zwieksza szanse na uzyskanie wsparcia finansowego w roznorodnych
dziataniach. Z przeprowadzonych badan wynika, ze przecietny wiek wtasci-
cieli gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim wynosi 48 lat
(odchylenie standardowe 12,211), przy czym najmtodszy badany rolnik miat
20 lat, natomiast najstarszy — 80 lat. W badanej grupie osoby ponizej 35.
roku zycia stanowily 10% ogoélnej liczby ankietowanych i wskaznik ten byt
nizszy niz w Polsce o 4,7 pp., natomiast wyzszy o 4 pp. niz w Unii Europej-
skiej’?.

W analizach dotyczacych struktury wiekowej, uwzglednia sie takze od-
setek rolnikow w wieku powyzej 64. roku zycia. Ta kategoria wsrod bada-
nych respondentéw wyniosta 13%, podczas gdy w Polsce plasuje sie na
$rednim poziomie — 8,4%.

Uwidocznione réznice moga by¢ konsekwencja specyfiki prowadzenia
produkcji ekologicznej, ktéra wymaga wiekszych naktadow czasu pracy,
co by¢ moze nie jest czynnikiem zachecajagcym mtodych rolnikéw do prowa-
dzenia takiej dzialalnosci.

Jesli chodzi o strukture pici, wsréd badanych rolnikéw dominujg mez-
czyzni, jednakze co piatym gospodarstwem kieruje kobieta. Wskaznik ten
jest zblizony do przecietnego wskaznika w Polsce 1 UE.

72 7Zrédto:  https://www.tygodnik-rolniczy.pl/articles/aktualnosci_/mlody-rolnik-gatunek-
zagrozony-w-europie/ [data dostepu: 02.10.2018].
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Prawie potowa ankietowanych posiada wyksztalcenie wyzsze (44%),
a 1/3 — érednie (rys. 5.2). Oznacza to, ze gospodarstwa ekologiczne zarza-
dzane sa przez bardzo dobrze wyksztalconych rolnikéw. Poniewaz prowa-
dzenie produkcji ekologicznej wymaga duzej wiedzy i stalej potrzeby jej
aktualizacji — zrozumiatym wydaje sie by¢ fakt, ze ryzyko prowadzenia ta-
kiego gospodarstwa podejmuja osoby z odpowiednimi kompetencjami.

Rys. 5.1.  Wiek wtascicieli gospodarstw ekologicznych
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Rys. 5.2.  Struktura wyksztatcenia wtascicieli badanych gospodarstw (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Poza wysokim poziomem wyksztalcenia, badani rolnicy posiadaja takze
doswiadczenie zawodowe. Przecietny staz prowadzenia gospodarstwa, we-
diug badan, wyniost 16 lat (rys. 5.3). Na tak wysoki wskaznik wptyw miat
przede wszystkim fakt, ze jeden z rolnikéw zarzgdza gospodarstwem od 60
lat, a kolejnych dwoéch powyze] 40 lat. Najczesciej jednak wskazywano
3-letni staz prowadzenia dziatalnosci rolniczej (22 osoby).

Rys. 5.3. Staz prowadzenia gospodarstwa (w latach)
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Sposrod ankietowanych rolnikdw 69 pracuje wylacznie w gospodar-
stwie, natomiast 32 takze poza nim. Natomiast w 60% badanych gospo-
darstw pracuja stale dwie osoby, w 20% — 1 osoba. Poniewaz powszechnie
uwaza sie, ze prowadzenie gospodarstwa ekologicznego wigze sie z rela-
tywnie wiekszymi naktadami czasu pracy, takie wyniki moga zaskakiwac.
Dalece prawdopodobne jednak, ze albo rolnicy korzystaja z pomocy rodziny
w okresach nasilenia prac, albo w gospodarstwach dominujg kierunki pro-
dukcji niewymagajace wiekszych naktadéw pracy (produkcja roslinna).
Jedynie trzy spos$rod badanych gospodarstw deklaruja zatrudnienie oso6b
z zewnatrz. W jednym przypadku jest zatrudniona jedna osoba, w dwoch
kolejnych — dwie osoby.

Rolnicy pytani o to, jak oceniaja swojg wiedze w zakresie metod pro-
dukcji ekologicznej, generalnie uwazaja, ze dysponuja bardzo dobrym (17
0s6b) i dobrym (56 os6b) jej poziomem (rys. 5.5).
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Rys. 5.4.  Zatrudnienie w gospodarstwie
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Rys. 5.5.  Ocena wiedzy w zakresie metod produkcji ekologicznej
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Dla wiekszo$ci (rys. 5.6) zroditem wiedzy na temat upraw i hodowli
ekologicznej jest przede wszystkim literatura (53 wskazania) oraz znajomi
(46 wskazan). Przy czym rolnicy zdobywaja takze wiedze na szkoleniach
(34 osoby) oraz dzieki wsparciu réznorodnych instytucji (33 osoby). Wsréd
tych, ktére byly najczesciej wskazywane, jest doradztwo rolnicze. Co czwarty
rolnik wzmacnia swa wiedze korzystajac z mediéw. W niewielkim stopniu
na poziom tej wiedzy, zdaniem respondentéw, wplywa szkota rolnicza.
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Rys.5.6.  Zrodta wiedzy na temat metod rolnictwa ekologicznego
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Z uwagi na powszechnie gtoszong teze’ o wptywie ptatnosci rolno-$ro-
dowiskowych na decyzje rolnikow odnosnie do podejmowania przez nich
produkcji ekologicznej, zapytano o czynniki, jakie zachecity ich do prowa-
dzenia gospodarstwa ekologicznego. Z danych zaprezentowanych na ry-
sunku 5.7. wynika, ze teza powyzsza znalazla potwierdzenie rowniez w ba-
danej probie. Motyw ten wskazato az 73 respondentow. Interesujace jest
jednak to, ze prawie polowa badanych uwaza, ze powodem podjecia pro-
dukcji ekologicznej bylo prowadzenie dziatalnosci rolniczej wediug wia-
snych przekonan i tradycji oraz — zdaniem 1/3 badanych — byly to wzgledy
ekonomiczne (wyzsza oplacalno$¢ produkcji ekologicznej nad konwencjo-
nalng). Wsérdéd innych motywow rolnicy wskazywali szanse na uzyskanie
dodatkowych punktéw w aplikowaniu o wsparcie z dziatania ,Modernizacja
gospodarstw rolnych"”, znaczenie zdrowej zywnos$ci, czy tez choroby aler-
giczne w rodzinie.

3 Wskazuja na nig wyniki badan wielu autoréw. Piszg o tym, m.in.: P. Grzelak, Ocena
ekonomiczno-rynkowych efektéow wsparcia finansowego rolnictwa ekologicznego w Polsce na
podstawie studiéw przypadku z wojewddztwa mazowieckiego, ,Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej’, 2011, nr 87;
W. tuczka, J. Smoluk-Sikorska, Support of organic agricultural holdings in farmers opinion,
,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis, Seria Oeconomica”, 2014, no.
314 (77) 4; B. Mickiewicz, Wybrane opinie rolnikéw z terenu Polski Péinocno-Zachodniej na
temat wdrazania i funkcjonowania programoéw rolnosrodowiskowych w ich gospodarstwach,
,Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych", 2011, nr 47; R. Kisiel, N. Grabowska, Rola
dopfat unijnych w rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce na przykladzie wojewddztwa
podlaskiego, ,Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie", 2014, t. 14, z. 3 (47).
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Rys.5.7.  Motywy podjecia produkciji ekologicznej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

5.2.
Kierunki produkcji i metody sprzedazy w badanych
gospodarstwach

Wsrod badanych 101 gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie
podlaskim, 77 posiada certyfikaty. Swiadectwa te dotycza najczeéciej rézno-
rodnych gatunkow zbdéz, ale takze roslin paszowych, traw, warzyw, owocow
miekkich, jablek, jajek, mleka, bydia rzeznego, jagnieciny, krolikow itp.
Pozostate gospodarstwa znajduja sie na etapie konwers;ji.

Przecietna powierzchnia badanych gospodarstw wynosi 21,43 ha UR,
czyli jest wyzsza od Sredniej powierzchni gospodarstw ekologicznych w wo-
jewoddztwie podlaskim o 5,33 ha (w wojewodztwie wynosi 16,1 ha). Jest niz-
sza natomiast od przecietnej powierzchni gospodarstw ekologicznych w Pol-
sce 0 2,6 ha. Poniewaz odchylenie standardowe wynosi 18,09, mediana 16,
a dominanta 20, oznacza to znaczne zroznicowanie badanych gospodarstw
pod wzgledem powierzchni. Potwierdzaja to dane zawarte na rysunku 5.8.
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Rys. 5.8.  Struktura badanych gospodarstw pod wzgledem powierzchni uzytkéw
rolnych (w ha)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Najwiekszy odsetek wsrod badanych gospodarstw stanowia te, ktérych
powierzchnia miesci sie w przedziale 20-50 ha (okoto 38%). Co trzecie ba-
dane gospodarstwo dysponuje arealem o powierzchni 10-20 ha, natomiast
powierzchnia co czwartego nie przekracza 10 ha. Tylko 7% badanych go-
spodarstw prosperuje na powierzchni powyzej niz 50 ha, a najwieksze z nich
gospodaruje na 125 ha UR.

Generalnie, badane gospodarstwa dysponuja gruntami o powierzchni
2164,74 ha, z czego powierzchnia uzytkéw rolnych stanowi 88%. Strukture
ich uzytkowania przedstawia rysunek 5.9.

Cecha charakterystycznag rolnictwa wojewodztwa podlaskiego jest wy-
soki odsetek uzytkow zielonych. Ich powierzchnia w ogolnej powierzchni
gruntow rolnych badanych gospodarstw ekologicznych wynosi okoto 35%. W
strukturze uzytkowania gruntéw dominuja grunty orne, ktérych odsetek wy-
nosi 63,1%.

Zgodnie z deklaracjami ankietowanych rolnikéw, ponad polowa go-
spodarstw specjalizuje sie w produkcji roslinnej, a zaledwie 5% w produkcji
zwierzecej. Produkcja w 35% gospodarstw ma charakter wielokierunkowy,
5% natomiast prowadzi dzialalno$¢ rolnicza zwigzana wylacznie z utrzymy-
waniem gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej (rys. 5.10).
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Rys. 5.9.  Struktura uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach (w %)

Sady; 1,1

Uzytki zielone;
35,6

Grunty orne;
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Rys. 5.10. Typ rolniczy gospodarstw (W %)
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produkcja
wielokierunkow
035

produkcja
Zwierzeca; 5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Najwieksze znaczenie w produkcji roslinnej majg zboza. Powierzchnia
zasiewéw stanowila 76% ogoélnej powierzchni gruntéw ornych (rys. 5.11).

Z raportu pt. Bariery zwiqzane z produkcjq zywnosSci ekologicznej w wojewddz-
twie podlaskim, przygotowanego przez pracownikow IRWiR PAN na zlecenie
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Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego wynika, ze w go-
spodarstwach ekologicznych wojewodztwa podlaskiego uprawa zboz zaj-
muje okolo 22% powierzchni uzytkéw rolnych’. Zatem uzyskany wynik
w niniejszych badaniach znacznie r6zni sie od danych dla regionu. R6znice
te sa by¢ moze konsekwencja faktu, ze w raporcie uwzgledniono wylgcznie
gospodarstwa posiadajace certyfikat, a w badanej probie okolo 25% gospo-
darstw znajduje sie na etapie konwersji. Potwierdzeniem powyzsze] tezy
moga by¢ dane dotyczace produkcji roslinnej gospodarstw ekologicznych
w wojewodztwie podlaskim, zaprezentowane w rozdziale 3 niniejszego opra-
cowania, gdzie udziatl produkcji zb6z jest zblizony.

Rys. 5.11. Struktura produkc;ji roslinnej (w %)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

W strukturze zasiewdw prawie 18% powierzchni zajmuje uprawa roslin
pastewnych. Jak juz podkreslono w rozdziale 4, wysoki udziat w produkcji
tych roslin jest efektem konstrukcji ptatnosci ekologicznych, a nie rzeczywi-
stych potrzeb produkcyjnych. Do 2014 roku, rolnik produkujacy rosliny pa-
szowe, nie musiat wykazywac ich zwiazku z produkcja zwierzeca. W prak-
tyce pasze z gospodarstw ekologicznych trafiajg na rynek czesto jako pasze

% Bariery zwiqzane z produkcjg zywnosci ekologicznej w wojewddztwie podlaskim — specy-
fika rolnictwa ekologicznego i jego uwarunkowania rozwojowe, Raport opracowany przez
IRWIiR PAN, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego, Biatystok 2018, s. 12.
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konwencjonalne. Zmiana przepisOw znacznie zmniejszyla zainteresowanie
ta produkcja.

Chociaz w wojewodztwie podlaskim gtéwnym kierunkiem produkcji
zwierzecej jest produkcja bydia mlecznego, w badanych gospodarstwach
struktura chowu pogtowia jest bardziej zréznicowana (tab. 5.1). Chowem
bydta mlecznego zajmuje sie 21 gospodarstw, natomiast rzeznego — 24. Re-
latywnie wysoki jest odsetek gospodarstw posiadajacych konie. Jak wynika
z danych, okolo 25% gospodarstw znajdujacych sie w probie, hoduje zwie-
rzeta, ale tylko 5% deklaruje, ze specjalizuje sie w produkcji gtéwnie zwie-
rzecej. Pozostale podmioty znalazly sie w grupie gospodarstw wielokierun-
kowych. Co ciekawe, certyfikat na produkty zwierzece posiada tylko 10 go-
spodarstw, z czego 4 na bydto opasowe. Certyfikat na produkcje ekologicz-
nego mleka posiadajg tylko 2 gospodarstwa.

Tabela 5.1. Struktura produkcji zwierzecej w badanych gospodarstwach (w szt.)

Wyszczegdlnienie Liczba gospodarstw Liczba sztuk
Bydto mleczne 21 485

Bydto rzezne 24 482
Trzoda chlewna 3 42

Brojlery 3 75

Dréb niesny 12 390

Owce 4 229

Konie 10 91

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Z punktu widzenia niniejszej ekspertyzy, kluczowe znaczenie mialy
pytania dotyczace sprzedazy produktéw rolnych. Przede wszystkim popro-
szono rolnikow o wskazanie kanalow sprzedazy wykorzystywanych w go-
spodarstwie. W odpowiedzi, prawie 60% ankietowanych, jako gtéwny kanat
dystrybucji wskazalo sprzedaz bezposrednia w gospodarstwie (rys. 5.12).
W tym miejscu warto podkresli¢, ze jest to zaskakujacy wynik, poniewaz
staly kontakt z rynkiem zadeklarowato okoto 30% badanych rolnikéw.
Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci w procesie sprzedazy uczestniczy wiecej
gospodarstw.
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Rys. 5.12. Kanaly sprzedazy w badanych gospodarstwach (liczba wskazan)

60
50
< 40
(9]
3
]
3
8
= 20
) - -
0
sprzedaz bezpos$rednio sprzedaz przez Internet sprzedaz posrednikom sprzedaz na
w gospodarstwie targowiskach
Kanat dystrybucji

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Poza sprzedaza bezposredniag, prawie 40% badanych gospodarstw wy-
tworzone produkty sprzedaje posrednikom, co dziesigte natomiast wykorzy-
stuje do tego Internet oraz sprzedaz na targowiskach. Mozna zatem szaco-
wac, ze tacznie okolo 20-25% badanych gospodarstw ekologicznych wyko-
rzystuje w dystrybucji swoich produktow krotkie tancuchy dostaw.
Tak ostrozne przypuszczenie dotyczace udzialu w KED wynika z faktu,
ze w odpowiedziach na pytanie otwarte: ,Ktora forma sprzedazy jest
w Pana/i ocenie najbardziej korzystna i dlaczego?”, najczesciej wskazywano
sprzedaz bezposrednig uzasadniajac to nastepujacymi argumentami: bra-
kiem kosztéw transportu, latwoscig i szybkos$cia sprzedazy, brakiem innej
mozliwo$ci zbywania produktoéw, akceptacji oferowanej ceny itp. Przypusz-
czac¢ nalezy, ze argumenty te przemawiaja raczej za hurtowym odbiorem
przez posrednika ptodow z gospodarstwa, a nie idea krotkich tancuchow
dostaw, o czym szerzej — w kolejnym rozdziale.

W ramach badan, poproszono takze rolnik6w o wskazanie i ocene
glownych problemow, jakie zwigzane sa z procesem sprzedazy produktow
ekologicznych, wytwarzanych w ich gospodarstwach. Rozktad odpowiedzi
przedstawiono w tabeli 5.2.
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Tabela 5.2. Problemy w procesie sprzedazy produktéw w badanych gospodarstwach

Wyszczegélnienie Liczba wskazar

Staba znajomos¢ rynku i potrzeb konsumentéw 55 2,41
Brak popytu ze strony konsumentéw 69 2,01
Brak przetworstwa produktéw ekologicznych 66 1,86
Brak integracji miedzy producentami ekologicznymi 59 2,25
Niskie ceny produktéw ekologicznych 76 1,81

* 1- najistotniejszy problem, 5 — nie ma znaczenia

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Z odpowiedzi wynika, ze 76 rolnikow jako najistotniejszy problem pro-
cesie w sprzedazy uznalo niskie ceny produktow ekologicznych. Ocena taka
zaprzecza powszechnie gtoszonym tezom o wyzszosci cen produktoéw ekolo-
gicznych, w poréwnaniu z produktami rolnictwa konwencjonalnego.
By¢ moze jest ona konsekwencja nizszego popytu na produkty ekologiczne
w wojewodztwie podlaskim, badz tez rezultatem specyficznej struktury pro-
dukcji badanych gospodarstw (relatywnie wysoki udzial produkcji zb6z), lub
tez efektem tego, ze czes¢ plonéw gospodarstw ekologicznych sprzedawana
jest jako produkty konwencjonalne.

Istotng bolaczka w sprzedazy produktow ekologicznych jest brak
przetworstwa tych produktéw, na co wskazalo 66 ankietowanych rolnikow.
Opinie te sq zbiezne z danymi zaprezentowanymi w poprzednim rozdziale.
Rosnacej liczbie gospodarstw ekologicznych nie towarzyszy w wojewodztwie
podlaskim wzrost liczby przetworni ekologicznych, co przekiada sie na niz-
szy popyt 1 jednoczes$nie — nizsze ceny wielu nieprzetworzonych produktow.

Kolejnym wskazywanym przez respondentow problemem jest brak po-
pytu ze strony konsumentéw (69 wskazan). Opinia ta jest zgodna z wcze-
$niej zdiagnozowanymi uwarunkowaniami ekonomiczno-spolecznymi roz-
woju rolnictwa ekologicznego w wojewodztwie podlaskim, z ktérych wynika,
ze popyt na zywnosc¢ ekologiczng jest w regionie nizszy z powodu nizszego
poziomu dochodow z jednej strony, a z drugiej — ze wzgledu na relatywnie
nizszy poziom $wiadomosci konsumenckiej w tym zakresie.

Jako problem w dystrybuowaniu produktéw ekologicznych, badani rol-
nicy wskazali na brak integracji miedzy producentami ekologicznymi;
te prawidlowos$¢ rowniez podkreslano we wcze$niejszych rozdziatach eks-
pertyzy, odnoszac sie do niskiej sktonno$ci mieszkancow regionu do wspot-
pracy i wspoéldzialania.
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W mniejszym stopniu problemem w procesie sprzedazy produktéw
ekologicznych jest staba znajomosc¢ rynku i potrzeb konsumentéw. Oznacza
to, ze rolnicy starajq sie reagowac na zmieniajace sie potrzeby konsumentéow
1 dostosowuja podaz do oczekiwan. Wsréd innych probleméw badani wska-
zywali na: brak reprezentacji producentow ekologicznych, brak sieci sprze-
dazy, brak zainteresowania nabywcéw matymi ilo$ciami produktow, nad-
mierng biurokracje, ograniczajgca transakcje.

Jedna z mozliwosci zwiekszania wartosci dodanej gospodarstw ekolo-
gicznych jest przetwarzanie produktow rolnych. Niekiedy niewielki zakres
~wzbogacenia" surowca w formie pakowania, konfekcjonowania, suszenia,
kiszenia itp. zmienia warto$¢ koncowa w istotnym stopniu. Okazuje sie, ze
tylko 4% ankietowanych przetwarza wszystkie produkty, a kolejne 11% po-
dejmuje takie dziatania, ale tylko w stosunku do czesci wytwarzanych przez
siebie dobr. Przetwarzane sq ogorki, pomidory, boréwka, a z owocow wytwa-
rza sie soki, kompoty i dzemy.

Jednoczesnie okolo 40% ankietowanych deklaruje zainteresowanie
rozwojem przetworstwa produktéw ekologicznych i tylez samo nie bierze
tego pod uwage w swojej dzialalnosci. Reszta nie ma zdania na ten temat.

Rys. 5.13. Zainteresowanie rolnikéw rozwojem przetwdrstwa (liczba wskazan)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Analizujac problemy dotyczace procesu dystrybucji, 60% badanych rol-
nikow wskazato, ze jednym z istotniejszych jest brak integracji. Do cieka-
wych wniosk6w mozna doj$¢ rozpatrujac odpowiedzi badanych na pytanie:
,Czy bylby Pan/Pani zainteresowany wspoéipracg z innymi rolnikami w za-
kresie przetwarzania lub/i sprzedazy produktéw ekologicznych, gdyby
dzieki temu nastapito zwiekszenie oplacalnosci produkcji?” Rozklad odpo-
wiedzi prezentuje rysunek 5.14

Rys. 5.14. Zainteresowanie rolnikéw badanych gospodarstw wspoétpraca (% wskazan)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Z przedstawionych na rysunku danych wynika, ze gdyby rolnicy mieli
mozliwo$¢ przekonania sie, ze wspolne przetworstwo i dystrybucja moga
przynies¢ korzysci w postaci zwiekszenia oplacalnosci produkcji, prawie
70% z nich byloby sktonnych podja¢ takie dziatania.
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5.3.
Optacalnos¢ produkcji badanych gospodarstw

Wsrod najczesciej wskazywanych produktow badanych gospodarstw,
ktore mialy najwieksze znaczenie w sprzedazy, znalazly sie: zboza, ziem-
niaki i warzywa, mleko oraz bydio rzezne. W ocenie rolnikéw, przychody ze
sprzedazy produkcji rolnej szacowane byly przede wszystkim w przedziale
5-20 tys. zt (56 wskazan) oraz 20-50 tys. zt (19 wskazan); nalezy przy tym
zauwazy¢, ze 12 osOb nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Szczegotowy
obraz odpowiedzi w tym zakresie prezentuje rysunek 5.15. Z badan wynika,
ze prawie 63% gospodarstw, dla ktérych zostata okreslona szacunkowa
warto$¢ sprzedazy, nie osigga przychodow wyzszych niz 20 tys. zi, a kolej-
nych 21% nie osigga 50 tys.

Rys. 5.15. Szacunkowa warto$¢ przychodow ze sprzedazy w badanych gospodarstwach
w2017 r. (wtys. zf)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Z analizy gospodarstw, ktorych wtasciciele wskazali przychody z naj-
wyzszych przedziatéw, tzn. powyzej 100 tys. zt wynika, ze sa to gospodar-
stwa specjalizujace sie w produkcji mleka i bydta rzeznego (3 przypadki),
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przy czym tylko jedno z nich posiada certyfikat na produkcje mleka.
Powierzchnia tych gospodarstw mies$ci sie w granicach od 26 do 60 ha,
a liczba stada podstawowego od 25 do 60 szt. krow mlecznych, oraz w jed-
nym z gospodarstw — dodatkowo 22 szt. bydla rzeznego. Jedno z gospo-
darstw specjalizuje sie natomiast w produkcji zb6z i uzytkuje 125 ha.

W ramach badan zapytano réwniez rolnikéw jak oceniaja obecng sytu-
acje ekonomiczng swoich gospodarstw ekologicznych w poréwnaniu do go-
spodarstw prowadzonych metodami konwencjonalnymi. Rozktad odpowie-
dzi prezentuje rysunek 5.16.

Rys. 5.16. Ocena sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw na tle gospodarstw
konwencjonalnych (liczba wskazar)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Z danych zaprezentowanych na powyzszym rysunku wynika, ze po-
lowa respondentow ocenia sytuacje ekonomiczng swoich gospodarstw na
porownywalnym poziomie z konwencjonalnymi, a 16 podmiotéw ocenito
swoja sytuacja jako korzystniejsza. Co czwarty badany rolnik uwaza nato-
miast, ze kondycja ekonomiczna jego gospodarstwa jest stabsza niz prze-
cietna sytuacja gospodarstw konwencjonalnych.

Optacalno$¢ jest jedna z najwazniejszych kategorii ekonomicznych.
Zestawiajac przychody 1 koszty, okresla ekonomiczny sens prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Zeby jednak ja obliczy¢, trzeba dysponowaé kon-
kretnymi danymi pochodzacymi z ewidencji sprzedazy i kosztéw. Niewiele
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gospodarstw dysponuje takimi informacjami. A nawet je$li — czesto w bada-
niach ankietowych wtasciciele gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢,
nie udzielaja odpowiedzi na pytania dotyczace aspektéw finansowych go-
spodarstwa. Jako przyktad stuzy¢ moze cze$ciowy brak wskazan na dwa
powyzsze zagadnienia, nawet pomimo tego, ze potencjalne odpowiedzi
miaty charakter przedziatu badz opisowy. Stad tez do uzyskanych wynikéw
nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, bowiem bazuja one na subiektywnym
postrzeganiu rzeczywistosci przez respondenta, badz tez zawieraja nieraz
duzy ladunek przektaman zwigzanych niekiedy z niezrozumieniem pytania,
a czasami z niechecig do wskazania prawidiowej odpowiedzi.

Pytania dotyczgce optacalnosci produkcji badanych gospodarstw eko-
logicznych w wojewddztwie podlaskim mialy niejako charakter kontrolny
wzgledem siebie. Za prawdziwe mozna uznac¢ te odpowiedzi, ktoére pozy-
tywnie oceniaja sytuacje ekonomiczng, sa to bowiem gospodarstwa z przy-
chodami powyzej 100 tys. zl. Znakomita jednak czes$¢ gospodarstw nieosig-
gajacych przychodéw w wysokosci 20 tys., ocenia sytuacje jako porowny-
walng do gospodarstw konwencjonalnych. Mozna jednak mie¢ wiele wat-
pliwosci do takich wynikow. Na przyktad jesli szacunkowe poziomy kosztéw
produkcji okreslone zostaty na realnym poziomie i, zdaniem ankietowanych,
stanowiq przecietnie okoto 80% przychodéw ze sprzedazy oznacza to,
ze nawet zaktadajac przychody na poziomie maksymalnym pierwszego
przedziatu, czyli 20 tys., po odjeciu kosztéw produkcji, wielkos¢ dochodow
wyniostaby 4 tys. zt. Jesli z kolei przyja¢, ze 70% badanych rolnikéw zatrud-
nionych jest wytacznie w gospodarstwie, tzn. nie ma dodatkowych docho-
dow — nasuwa sie pytanie: z czego, w takim razie, utrzymuja sie rodziny
rolnicze 1 czy dochdd w takiej wysokosci jest powodem do zadowolenia?
Wydaje sie, ze odpowiedz nie moze by¢ pozytywna. Niestety, stabos$cia
badan ilosciowych, sa trudnos$ci w rozstrzyganiu kwestii jakosciowych, tak
jak w opisywanym wypadku.

Interesujace w powyzszym konteks$cie jest zestawienie odpowiedzi na
poprzednie pytania, ktore dotyczyly wskazania zrodet finansowania bada-
nego gospodarstwa rolnego. Okazato sie, ze w 90 przypadkach te zrodia to
$rodki wlasne (rys. 5.17.). Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze wczes-
niej sformutowane watpliwosci zdaja sie potwierdzac.

Warto odnotowa¢ takze, ze badania potwierdzily powszechnag teze
o niecheci rolnikéw do zaciggania kredytow (zaledwie 13 spos$réod badanych
rolnikow korzystato z tego zrodia); potwierdzity takze, ze duza role w finan-
sowaniu dziatalnosci gospodarstw rolnych, w tym takze ekologicznych maja
srodki (wsparcie) unijne.
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Rys. 5.17. Zrédta finansowania badanych gospodarstw (liczba wskazan)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

5.4.
Czynniki rozwoju badanych gospodarstw

Na funkcjonowanie gospodarstw ekologicznych, podobnie jak wszyst-
kich pozostatych podmiotéw, istotny wptyw wywiera ich otoczenie, zar6wno
blizsze, jak i dalsze. Wplyw ten moze mie¢ dwojaki charakter: pozytywny
inegatywny. W rozdziale 4 przeanalizowane zostaly uwarunkowania
rozwoju rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim. Realizujac
badania, poproszono wtascicieli gospodarstw ekologicznych o ocene stymu-
lant i destymulant tego procesu. Ocene dokonywano w skali 5-stopniowej,
gdzie 1 — oznacza czynnik majgcy istotny wptyw, a 5 — nieistotny.

Z danych przedstawionych na rysunku 5.18. wynika, ze zdaniem an-
kietowanych rolnikow, kluczowe znaczenie w rozwoju ich gospodarstw ma
mozliwos$¢ korzystania ze wsparcia unijnego. Ocena ta jest spdjna z moty-
wem rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa ekologicznego (rys. 5.7). Nie
jest to, niestety, pozytywna konstatacja, poniewaz jakiekolwiek zmiany
w systemie wsparcia gospodarstw ekologicznych moga doprowadzi¢ do li-
kwidacji wielu podmiotow tego typu. W pewnym zakresie zagrozenie to staje
sie realne, o czym swiadczy fakt, ze zmiany w uwarunkowaniach dostepu do
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ptatnosci ,paszowych"” i powigzanie ich z koniecznos$cia prowadzenia pro-
dukcji zwierzecej, doprowadzity do wycofania sie z systemu produkcji eko-
logicznej wielu gospodarstw.

Rys. 5.18. Czynniki sprzyjajgce rozwojowi gospodarstw ekologicznych (ocena w pkt.)

*ocena w skali 5-stopniowej gdzie: 1 oznacza czynnik majacy
istotny wptyw..., a 5 nieistotny
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Pomimo tego, ze w ocenie barier zwigzanych ze sprzedazg produktow
ekologicznych rolnicy uznali, iz problemem tym sa niskie ceny, to jednak
porownujac ten czynnik z innymi, wskazali pozytywne oddzialywanie na
rozwaj ich gospodarstw.

Pozostate czynniki, czyli np. mozliwos¢ zrzeszania sie w grupy produ-
centow rolnych, zawieranie umoéw kontraktacyjnych (czyli czynniki ula-
twiajgce system dystrybucji), dostep do kredytéw i inne, nie wywierajg istot-
nego wplywu na gospodarstwa, zdaniem wiascicieli badanych podmiotéw.

Z kolei wsrod czynnikow ograniczajacych rozwoéj gospodarstw ekolo-
gicznych, kluczowe znaczenie, w opinii respondentéw, maja czynniki Sro-
dowiskowe, takie jak: niekorzystne warunki atmosferyczne (ocena 1,7) oraz
czynniki instytucjonalne, a zwlaszcza nadmierna biurokracja (ocena 1,76).
I'w jednym, 1 w drugim przypadku opinie te sa zasadne i powszechnie po-
dzielane.
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Rys. 5.19. Czynniki ograniczajgce rozwdj gospodarstw ekologicznych (ocena w pkt.)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Rolnicy ekologiczni, ze wzgledu na specyfike prowadzonej dziatalno-
$ci, wspotpracuja z wieloma instytucjami. Obok osrodkéw doradztwa rolni-
czego, Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, maja do czynienia
z Inspekcja Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcja
Weterynaryjng, jednostkami certyfikujgcymi itp. Generalnie rolnicy pozy-
tywnie oceniajg wspoliprace z tym instytucjami okreslajac ja jako bardzo do-
brg i dobra (prawie 80% ogo6tu badanych). Co pigty ankietowany jest obo-
jetny wobec tej wspoipracy, a negatywne opinie formuluja pojedyncze
osoby.

Ankietowani rolnicy zostali tez poproszeni o wskazanie, ktore z dziatan
administracji publicznej rzadowej i samorzadowej powinny by¢ podjete
w plerwszej kolejnosci, by realnie wptywac¢ na rozwoj rolnictwa ekologicz-
nego. Najwazniejszym dzialaniem, w opinii badanych, powinno by¢ wspar-
cie finansowe rolnictwa ekologicznego (ocena 1,6 pkt.) oraz wspieranie
skupu produktéw ekologicznych (1,62 pkt.). Warto zwréci¢ uwage na jeszcze
dwa postulaty, a mianowicie: wspieranie organizacji sprzedazy produktow
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ekologicznych (1,62 pkt.) oraz wspieranie przetworstwa produktow
ekologicznych (1,8 pkt.). Takie, postulowane przez badanych rolnikow
dzialania wtadz, sa podyktowane najwazniejszymi bolaczkami rolnictwa
ekologicznego, czyli niskim popytem na produkty ekologiczne oraz zbyt
matlq liczbg przetwdrni ekologicznych, o czym juz wczesniej wspominano.

Rys. 5.20. Ocena dziatalnosci instytucji wspotpracujacych z badanymi gospodarstwami
(liczba wskazan)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Rys. 5.21. Rekomendacje dla wtadz w zakresie wspierania rolnictwa ekologicznego
(ocena w pkt.)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, mozna sygnalnie sformutowac kilka

wnioskow:

1.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy prowadzacy gospodar-
stwa ekologiczne w wojewddztwie podlaskim to osoby mtode i dobrze
wyksztalcone.

Zasadniczym motywem podejmowania produkcji ekologicznej byly
korzys$ci wynikajace z uzyskiwania doplat bezposrednich i1 oczekiwana
przez rolnikow wyzsza optacalnos$¢ produkcji ekologiczne;j.

W przewazajacej ocenie rolnikow sytuacja ekonomiczna ich gospo-
darstw jest poréwnywalna do gospodarstw konwencjonalnych. Zaled-
wie co 5. badany uwaza, ze sytuacja jest lepsza w poréwnaniu do kon-
wencjonalnych gospodarstw rolnych.

Wsréod najwazniejszych czynnikow determinujgcych oplacalnos¢
produkcji ekologicznej sg, zdaniem ankietowanych, platnos$ci unijne
oraz korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych.

Natomiast czynnikami negatywnie wplywajacymi na oplacalnos¢ sa,
wedlug badanych rolnikéw, przede wszystkim: niekorzystne warunki
atmosferyczne, czy tez nadmierna biurokracja.
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Krétkie Lancuchy
Dostaw Zywnosci —
wybrane aspekty

6.1.
Istota, gtowne zatozenia i modele

Pojecie ,krotkiego tancucha dostaw” ma niejako charakter wtorny
w stosunku do pojecia ,tanncucha dostaw"”. Koncepcja tancucha dostaw poja-
wila sie w drugiej potowie XX wieku jako swoista alternatywa wobec ,trady-
cyjnego sposobu postrzegania relacji miedzy dostawcami i1 odbiorcami, ktore
charakteryzuja antagonizmy, wykorzystywanie wiasnej sily przetargowej
oraz zwilazane z tym przesuwanie obowigzku ponoszenia zwiekszonych
kosztow na kooperanta"’’.

Jak podkresla Marzena Frankowska, lancuch dostaw jest definiowany
odmiennie przez réznych autorow’®. Warto przytoczy¢ jedne z wazniejszych:
na przykiad Martin Christopher okresla lancuch dostaw jako: ,jako sie¢
wzajemnie ze sobg powigzanych organizacjli zaangazowanych w roézne pro-
cesy 1 dzialania, ktorych celem jest dostarczenie ostatecznemu odbiorcy pet-

nej oferty produktéw i ustug"”’

. Natomiast Elzbieta Gotembska uwaza,
ze fancuch dostaw jest to ,dziatalno$¢ zwigzana z przeplywem produktow
1 ustug — od jego oryginalnego zrodta, przez wszystkie formy posrednie, az

do postaci, w ktorej produkty 1 ustugi sa konsumowane przez ostatecznego

7> Encyklopedia zarzqdzania [w:] https:/mfiles.pl/pl/index.php/%C5%81a%C5%84cuch
dostaw [data dostepu: 19.10.2018].

5 Marzena Frankowska, fancuch dostaw — istota, klasyfikacja i percepcja, ,Logistyka” 2014,
nr 6, s. 14151-14152, https://www.logistyka.net.pl/bank-wiedzy/logistyka/item/download/
79565 c4787d4dad1669ef965bb3667dc07771 [data dostepu: 19.10.2018].

77 Martin Christopher, Logistyka i zarzqdzanie taricuchem podazy, Wydawnictwo PSB,
Krakow 1998, s. 23 [za:] Marzena Frankowska, farnicuch dostaw..., op. cit.
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klienta"’®

. W obu definicjach podkresla sie szczegoélng role konsumenta, jako
finalnego odbiorcy produktu lub ustugi. Wazny jest takze aspekt wspotpracy
pomiedzy podmiotami tworzgcymi tancuch.

Podobnie jak w przypadku definicji, rowniez i klasyfikacja tancuchow
dostaw jest niejednorodna i uwzglednia réznorodne Kkryteria. Biorac pod
uwage liczbe podmiotow wchodzacych w skitad tancucha oraz peinione
przez nie funkcje, wyréznia sie trzy podstawowe typy tancuchéw dostaw’:

) bezposredni tancuch dostaw — sktada sie z przedsiebiorstwa, do-
stawcy oraz odbiorcy, ktérzy zaangazowani sa w przeplyw pro-
duktow, ustug, finansow i/lub informacji w fazie zaopatrzenia i/lub
dystrybucji;

) poszerzony tancuch dostaw — zawiera dostawcow dostawcy bezpo-
Sredniego oraz odbiorcow odbiorcy bezposredniego, zaangazowa-
nych w przeplyw produktow, ustug, finansow i /lub informacji;

> kompleksowy tancuch dostaw — obejmuje wszystkie organizacje
uczestniczace we wszystkich przeptywach.

Z kolei uwzglednienie rodzaju klienta pozwala na wyrdznienie:
) tancucha dostaw typu business to consumer (B2C);
) tancucha dostaw typu business to business (B2B).

Dynamiczny rozw¢j swiatowego handlu zywnos$cia spowodowat, ze za-
czely dominowac¢ w nim coraz bardziej skomplikowane 1 ztozone lancuchy
dostaw. W efekcie, anonimowy 1 masowy charakter produkcji zywnosci, cze-
sto konserwowanej w celu wydtuzenia trwatosci z uwagi na diluzszy czas
przechowywania i transportu, zaczal wywotywac¢ w réznych gremiach (nau-
kowych, obywatelskich, politycznych) liczne dyskusje o potrzebie reorgani-
zacjl tancuchow dostaw zywnos$ci. Jednocze$nie ,zglaszane przez konsu-
mentow zapotrzebowanie na lokalne produkty pewnego pochodzenia oraz
koniecznos$¢ zwiekszania przez producentow wartosci produktow wytwarza-
nych 1 wprowadzanych do obrotu, doprowadzity do powstania szerokiego
spektrum lokalnych sieci zywnosci 1 krotkich tancuchow dostaw, w tym tar-
gowisk dla rolnikéw, sprzedazy bezposredniej u producentoéw, systemow

koszykow (skrzynek), sklepow przewoznych itp."®

. W Unii Europejskiej
coraz czesciej formutowano postulaty dotyczace ,skrécenia” tancuchow

dostaw zywnosci (short food supplay chains — SFSCs), nadajac nowe funkcje

78 Elzbieta Golembska (red.), Kompendium wiedzy o logistyce, PWN, Warszawa 2010, s. 17-18.
9 Marzena Frankowska, Laricuch dostaw..., op. cit.

8 Lokalna zywno$¢ i krétkie taricuchy dostaw, ,,Przeglad Obszar6w Wiejskich UE — Maga-
zyn Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich"”, 2012, nr 12, s. 3.
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bezposrednim producentom zywnosci, czyli rolnikom, konsumentom jako
odbiorcom zywnosci oraz szczegoélnemu znaczeniu systemow lokalnej pro-
dukcji (local food system — LES).*' Duza role odegrata w tej dyskusji Europej-
ska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ENRD), ktéra w 2011 roku
podczas 11. spotkania Krajowych Sieci Obszaréw Wiejskich (KSOW), po-
wolata grupe roboczga ds. krotkich tancuchow dostaw, przeprowadzita bada-
nia w krajach cztonkowskich i opracowata raport, wskazujac korzysci i ba-
riery funkcjonowania systemow lokalnej zywnosci i krotkich tancuchow do-
staw®. Konsekwencja dyskusji byto nie tylko prawne uregulowanie krotkich
tancuchow dostaw zywnosci, lecz rowniez uruchomienie instrumentow
wspierajacych ich rozwo6j w perspektywie finansowej 2014-2020.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia obszarow wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW), krétki tancuch dostaw zywnos$ci (KED) ,,0znacza tancuch
dostaw, ktory obejmuje ograniczong liczbe podmiotéw gospodarczych zaan-
gazowanych we wspoiprace, przynoszacy lokalny rozwoj gospodarczy oraz
charakteryzujacy sie $cistymi zwigzkami geograficznymi i spolecznymi mie-
dzy producentami, podmiotami zajmujgcymi sie przetworstwem a konsu-

mentami"®

. Analizujac cechy tak okreslonego KED oraz nawiazujac do

przedstawionych wczesniej klasyfikacji tanncuchow dostaw, mozna uznac, ze

jest to rodzaj bezposredniego tancucha dostaw oraz jednoczes$nie tancucha
typu B2C. Mozna takze, na podstawie powyzszej definicji, okresli¢ gtéwne
zalozenia przyswiecajgce idei krotkich tancuchéw dostaw zywnosci, takze

w kontek$cie zywnosci ekologicznej. Sq nimi:

1.  Wzmocnienie lokalnych sieci spozywczych poprzez zmobilizowanie do
dziatania producentow i konsumentéw — ma to na celu poprawe pozycji
producenta przy tworzeniu takiego tancucha dostaw, dzieki czemu zo-
stanie ograniczona liczba niepotrzebnych posrednikéw i czas dostar-

czenia produktu do konsumenta; rezultatem takiego podejs$cia bedzie

81 Fabien Santini, Sergio Gomez y Paloma (ed.), Short Food Supply Chains and Local Food
Systems in the EU. A State of Play of their Socio-Economic Characteristics, "JRC Scientific
nad Policy Reports", European Commission 2013, s. 13.

82 Lokalna zywnos¢ i krétkie lancuchy..., op. cit., s. 3.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dn. 17.12.2013 1.,
Dz. U. UE, L 347/487 z dn. 20.12.2013 1.
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obnizenie badz wyeliminowanie czesci kosztéw zewnetrznych, ktore
maja znaczacy wptyw na cene sprzedawanych produktéow®.
Upowszechnienie wytwarzania produktow ekologicznych — ich produk-
cja jest czasochionna, wymaga wiekszych naktadéw pracy, a zbiory —
w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i klimatycznych — moga
by¢ nizsze niz w produkcji metodami konwencjonalnymi; konsument
pozyskujacy takie produkty musi by¢ pewny, ze sq one zdrowe, posia-
daja bardzo dobra jakos¢ i sg wolne od chemikaliow i ulepszaczy;
w wiekszosci przypadkow cena tych produktéw jest wyzsza od ich
konwencjonalnych odpowiednikéw, jednak konsument zwraca uwage
na wymienione wczesniej walory oraz rozumie, ze ten rodzaj wytwarza-
nia jest bardziej kosztochtonny.

Utozsamianie krotkich tancuchéw dostaw z powrotem do tradycyjnej
1 autentycznej produkcji zywnosci — dzieki temu konsumenci sg bardziej
Swiadomi swoich wyborow, poniewaz kupujac produkt otrzymuja in-
formacje o miejscu jego wytworzenia, jakosci i sktadnikach, z jakich
zostat on wytworzony; dzieki uzyskaniu takich informacji pogtebiaja
sie relacje miedzy producentami 1 konsumentami, co wigze sie z uzy-
skaniem obopolnej wartos$ci dodanej dla obydwu stron®,

Innymi stowy mozna stwierdzi¢, ze w krotkich tancuchach dostaw:
»odleglo$¢ miedzy producentem a konsumentem powinna by¢ jak naj-
krotsza (blisko$¢);

liczba posrednikow w lancuchu dostaw powinna by¢ jak najmniejsza;
jak najbardziej nalezy wspiera¢ zrozumienie i komunikacje miedzy pro-
ducentem i konsumentem, jako ze dostrzezenie i docenienie historii
zwigzanej z produktem powoduje zwiekszenie wartosci towarow kupo-
wanych przez konsumentéw oraz sprzyja ich dtugoterminowej lojalno-

$ci wobec produktow'®.

Jak podkresla Blanka Tundys, , krotkie tancuchy dostaw to alternatyw-

ne rozwigzania 1 specyficzna organizacja sieci spozywczych. Wiele z nich to

inicjatywy oddolne, w ktérych to zazwyczaj pasywni (w konwencjonalnych

8 Blanka Tundys, Krétki taricuch dostaw produktéw spozywczych (sfsc) — ujecie teoretyczne

i praktyczne, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach", nr 249, 2015.

8 Francesca Galli, Gianluca Brunori (ed.), Short Food Supply Chains As Drivers of Sustai-
nable Development. Evidence Document, Document developed in the framework of the FP7
project FOODLINKS (GA No. 265287). Laboratorio di studi rurali Sismondi, 2013.

8 Lokalna zywno$¢ i krétkie faricuchy..., op. cit., s. 5.
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rozwigzaniach) uczestnicy: producenci i konsumenci — stajg sie aktywnymi
1 wplywowymi podmiotami, sprawujacymi kontrole i wiladze nad struktura
lancucha dostaw. Inicjatywy tego typu wplywaja na rozwoj lokalny, a takze
na rozwdj rolnictwa na danych obszarach”®. W tym kontek$cie mozna wska-
zac réznorodne aspekty krotkich tancuchow dostaw (tab. 6.1).

Tabela 6.1. Aspekty krétkich tanicuchéw dostaw

Krétki faricuch dostaw — aspekty:

Ludzkie Finansowe Fizyczne Socjalne Naturalne

Swieze, dobre,

Wymiana wiedzy Op+aoalﬁoso Lokali wysokojakosciowe Naturalnos¢
ekonomiczna dostawcy
produkty

Rozwdj . . .
i udoskonalanie Reg|on§|ny . Lokalna . Krotki tadcuch dostaw Odd{ma’rywlame

) marketing/marki konkurencja na $rodowisko
rolnictwa
Wspieranie . Lokalne Zrédta . iy y
 doradztwo Promocja produktu dostaw Lokalna zywnos¢ Energooszczednosé

Wsparcie L .
Przychody ekonomiczne >< Dziatania etyczne Rolnictwo na matg skale

><><>< Sezonowosc Samowystarczalnos¢

Kapitat ludzki Zréwnowazony rozwoj

Bezposredniosé 0ddzwiek ekologiczny

Kultura zakupdw
I Zywienia

Zrédto: Blanka Tundys, Krétki faricuch dostaw produktéw spozywczych (sfsc)..., op. cit., s. 99.

Ze wzgledu na liczbe posrednikow, odlegtosci fizyczne 1 powigzania
organizacyjne, wyrdznia sie trzy podstawowe modele krotkich tancuchow
dostaw®®;

1. sprzedaz bezposrednia,

2. zbiorowa sprzedaz bezposrednia,

3. rozszerzony tancuch - partnerstwo (spétdzielnie lub stowarzyszenia
producentéw).

Sprzedaz bezposrednia jest najprostszym i najczes$ciej wystepujacym
w praktyce modelem kroétkiego tancucha dostaw. Jej idea jest bezposrednia
relacja pomiedzy producentem 1 konsumentem, czesto okreslana mianem

87 Blanka Tundys, Krétki taricuch dostaw produktéw spozywczych (sfsc)..., op. cit., s. 98.
8 [okalna zywno$¢ i krétkie taricuchy..., op. cit., s. 5-6.
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face to face, zwigzana z faktem, ze transakcja kupna/sprzedazy odbywa sie
bezposrednio pomiedzy wymienionymi podmiotami. Cechg tej relacji jest, na
ogot: trwalos¢, powtarzalnos¢, zrozumienie, a przede wszystkim zaufanie.
Z badan wynika, ze zadowoleni konsumenci przez lata sa odbiorcami pro-
duktow wytwarzanych w tym samym gospodarstwie. W modelu tym wyko-
rzystuje sie réoznorodne techniki sprzedazy. Bardzo popularna jest sprzedaz
realizowana bezposrednio w gospodarstwie np. w sklepiku, badz w formie
samodzielnego (przez nabywce) zbioru produktéw rolnych. Sprzedaz moze
odbywa¢ sie takze poza gospodarstwem, m.in. na targach lub jarmarkach,
we wiasnych punktach sprzedazy lub tez w formie dowozu organizowanego
przez rolnika wprost do domu odbiorcy (tzw. system koszykéw lub skrzynek)
po uprzednim zebraniu zamoéwien. W tym systemie caly czas zachowuje sie
bezposredni kontakt i mozliwos¢ przeplywu informacji o produkcie, jego
pochodzeniu, wartosciach kulturowych czy kulinarnych. Podkres$la sie, ze
sprzedaz bezposrednia jest bardzo dobra forma sprzedazy przede wszystkim
z punktu widzenia matych, ekologicznych gospodarstw rolnych, poniewaz
pozwala przeja¢ im wartos¢ dodang, zwiekszajagc tym samym optacalnos¢
produkciji i ostatecznie dochody rolnika.

Wraz z rozwojem technologii cyfrowej 1 telekomunikacyjnej, w modelu
sprzedazy bezposredniej coraz czesciej wykorzystywane sa takze nowocze-
sne techniki, w tym przede wszystkim techniki sprzedazy internetowej
opartej o e-commerce oraz m-commerce. Pierwsza z nich, inaczej okreslana
,handlem internetowym" lub tez ,handlem elektronicznym", jest koncepcja
obejmujgca budowe transakcji przez Internet. W praktyce wyréznia sie rozne
typy e-commerce, w zaleznos$ci od podmiotu lub tez przedmiotu handlu.
W pierwszym przypadku mozna moéwi¢ o handlu elektronicznym pomiedzy
przedsiebiorstwami (typu B2B), pomiedzy przedsiebiorstwami a konsumen-
tami (typu B2C) oraz pomiedzy konsumentami (C2C). W drugim natomiast —
o handlu dobrami fizycznymi, dobrami cyfrowymi 1 ustugami. Handel elek-
troniczny moze tez przybiera¢ kilka form, tzn. moze by¢®:

> bezposredni (kompleksowy) — cata transakcja odbywa sie w sieci;

) posredni — w sieci dokonuje sie zamoéwienia, ptatnosci, natomiast

dostawa towaru lub ustugi realizowane sa w tradycyjny sposob;

) hybrydowy — zwigzany jest z czasowo wykorzystywanymi, roznymi

formami dystrybucji, na og6t na skutek niedostatkéw w rozwoju
sieci, ustug telekomunikacyjnych lub logistycznych.

8 Wtodzimierz Szpringer, Prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w Internecie. Od e-com-
merce do e-businessu, Difin, Warszawa 2005.
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W odniesieniu do handlu produktami rolnymi, w tym takze ekologicz-
nymi, handel e-commerce moze by¢ realizowany albo za pomoca wlasnej
strony internetowej gospodarstwa, na ktorej przedstawia sie oferte produk-
tow 1 gromadzi zamowienia, albo — co czesciej wystepuje w praktyce — pro-
ducenci tworzg wspdlng platforme internetowaq lub tez wilgczaja swoja oferte
(odptatnie lub nieodptatnie) do platform organizowanych przez inne pod-
mioty (coraz czesciej takze przez grupy konsumentéw). ,Wspélne strony
internetowe producentow umozliwiaja szerokie rozreklamowanie produktow
przy niewielkim nakiadzie pracy. Dzieki temu informacje o produktach
sq dostepne przez caly czas na réznych platformach internetowych"*. Biorac
pod uwage systematycznie rosnacy udziat handlu e-commerce w ogélnym
wolumenie transakcji handlowych, jest to rozwigzanie przyszioSciowe,
zwlaszcza dla produktow ekologicznych, ktorych nabywcy w znacznym
stopniu sg uzytkownikami Internetu. Ten typ sprzedazy bezposredniej, po-
niewaz pozbawiony jest bezposredniego kontaktu pomiedzy producentem
1 nabywca oraz mozliwosci obejrzenia produktu i uzyskania o nim informacji
wprost od rolnika, wymaga bardzo dobrej prezentacji oferowanych do sprze-
dazy produktéw w formie filmikéw, zdjec¢ czy opisOw. Poniewaz w odniesie-
niu do produktow rolnych, elektroniczny handel ma charakter posredni —
odbior towarow nastepuje w sposob tradycyjny i moze odbywa¢ w gospodar-
stwie, lub czesciej — w wyznaczonych punktach odbioru. Produkty trwate,
niewymagajace szczegolnych warunkow transportu, dostarczane sa coraz
czesciej na wieksze odlegtosci przy pomocy firm kurierskich.

Dynamiczny rozwdj urzadzen mobilnych (tabletéw, smartfonéw) stat
sie przyczyna wyodrebnienia z transakcji e-commerce handlu okreslanego
mianem m-commerce. Co raz czesciej aplikacje na urzadzenia mobilne po-
zwalaja na przeglgdanie ofert i realizacje zakupow. Przy czym rynek aplika-
cji dotyczy juz nie tylko konsumentéw, réwniez producenci, korzystajac
z aplikacji moga poszukiwa¢ dogodnych dla siebie miejsc sprzedazy. Aplika-
cje takie powstajg takze w odniesieniu do produktow rolnych. Przyktadem
takiej aplikacji jest AGORA. Jest to bezptatna aplikacja na Androida i IOS
dziatajaca na terenie Polski 1 Europy, dzieki ktérej rolnicy w szybki i prosty
sposob moga sprzedawac swoje produkty oraz nabywa¢ $rodki do produkcji®.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze krotki tancuch zywnos$ci
w modelu sprzedazy bezposredniej moze przybiera¢ rézne formy. Gene-
ralnie zaleza one od sposobu sprzedazy (rys. 6.1).

% Lokalna zywnos$¢ i krétkie tanicuchy..., op. cit., s. 7.
°1 http://agroa.eu/platforma-rolnicza/dla-rolnika/ [data dostepu: 07.10.2018]
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Rys. 6.1. Model sprzedazy bezposredniej
Sposob sprzedazy

Dostawa do domu (koszyki, pudetka)

Sprzedaz na rynkach (targi, jarmarki)

ROLNIK Zakup bezposrednio w gospodarstwie

(samodzielnie KONSUMENT

lub w grupie) zasieg lokalny

zasieg lokalny

Zbiorowe punkty sprzedazy

Zrédto: opracowanie wtasne.

Obok sprzedazy bezposredniej, innym modelem krétkich tancuchéow
dostaw jest model zbiorowej (wspodlnej) sprzedazy bezposredniej. Wykracza
on poza bezposrednie interakcje pomiedzy producentem a konsumentem,
poniewaz w modelu tym wystepuje posrednik. Moze nim by¢ lokalny
sprzedawca, rzemieslnik, restauracja, stolowka, supermarket, grupa nabyw-
cow, platforma internetowa. Istotne jest to, ze produkty zywno$ciowe produ-
kowane i sprzedawane sg w okre$lonym regionie (miejscu produkcji), a rela-
cje rozwijane sa pomiedzy producentem a posrednikiem, ktoéry dysponujac
wiedzg o cechach sprzedawanego produktu, promuje jego lokalny charakter
wéréd konsumentéw. Ponadto zaspokojenie potrzeb wiekszego odbiorcy (np.
stotowki szkolnej czy szpitala) wymaga wiekszych dostaw, czyli posrednik
organizuje zaopatrzenie w produkty u kilku producentéw. Ten model nie-
watpliwie pozwala rolnikowi na zaoszczedzenie czasu zwigzanego z organi-
zacja sprzedazy, zaoszczedzenie kosztow transportu do punktéw sprzedazy
albo bezposrednio do konsumentéw, pozwala takze na zbycie wiekszej
liczby produktéw, ale niewagtpliwe ogranicza cene uzyskiwang ze sprzedazy



Analiza optacalnos$ci produkeji i dystrybucji produktéw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim
z wykorzystaniem wybranych modeli krétkich taficuchéw dostaw 79

produktow. Jesli role posrednika przejmie spoéidzielnia lub grupa produ-
centow utworzona przez rolnikéw, straty z tego tytulu mozna zmniejszy¢.
Wazna w tym przypadku jest zdolno$¢ do wspoéipracy i wspotdziatania.

Co raz czesciej obserwuje sie rowniez szczegoélne formy partnerstw
tworzonych przez konsumentow, ktorzy majgc wspolny cel w postaci do-
stepu do zdrowej, tradycyjnie lub w sposob ekologiczny wyprodukowanej
zywnosci oraz mozliwoscl oddzialywania na ceny, integruja sie 1 organizujg
samodzielnie system zakupoéw. Niekiedy, jak wskazujg autorzy raportu Lo-
kalna zywnos¢..., ,konsumenci dziela z producentem ryzyko i korzysci
zwigzane z produkcjq, przy czym pisemna umowa reguluje sprzedaz bezpo-
$rednig produktow w ramach takiej dziatalno$ci. Jest to najpowszechniej
widoczne w przypadku tzw. rolnictwa wspieranego przez lokalnag spotecz-
nos¢, w ramach ktéorego konsumenci ponosza okreslong czes¢ kosztow pro-
dukcji, a w zamian regularnie otrzymujg uzgodniong ilo$¢ produktow'®?,
Rezultatem takich dziatan jest zwiekszenie aktywnej roli konsumentow
w ksztattowaniu systemow lokalnej produkcji zywnosci 1 krotkich tancuchow
dostaw.

Rys. 6.2. Model zbiorowej (wspdlnej) sprzedazy bezposredniej

Posrednik

Restauracja

Zbiorowe zywienie w sektorze publicznym

ROLNIK
(samodzielnie

KONSUMENT
(samodzielnie

Sklep detaliczny

lub w grupie)
zasieg lokalny

lub w grupie)
zasieg lokalny

RzemiesInik

Supemarket

Zrédto: opracowanie wtasne.

9 Lokalna zywno$¢ i krétkie taricuchy..., op. cit., s. 9.
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Na niektorych obszarach takie partnerstwa wzmacniane sq dodatkowo
przez podmioty sektora publicznego, zwlaszcza administracje publiczng,
dzieki czemu tworzy sie warunki do strategicznego podejs$cia w zarzadzaniu
rozwojem lokalnym, a w efekcie — do korzysci osigganych przez wszystkie
strony.

Trzeci model krotkiego tancucha dostaw okreslany jest jako rozsze-
rzony fancuch. Zwigzane jest to z faktem, ze w modelu tym powigzania cha-
rakterystyczne dla poprzednich modeli, nie maja miejsca, czyli niemozliwa
jest bliskos¢ terytorialna i bezposrednie relacje miedzy producentem a kon-
sumentem, a transakcje znacznie wykraczajag poza ramy Czasowe 1 prze-
strzenne. Produkty trafiaja do nabywcow poza regionem produkcji (czesto
takze poza granice kraju). Niemniej jednak informacja przekazywana jest
wraz z tadunkiem 1 jego warto$cia — dane o miejscu produkcji, zasadach,
certyfikatach docieraja do konsumenta niezaleznie od miejsca sprzedazy.
Na tej podstawie klient decyduje o zakupie towaru (zna metody produkcji,
warto$¢ dodang, przestrzen produkcyjna). W przypadku tego modelu klu-
czowaq role odgrywa partnerstwo producentéw, ktorzy, pod wspolng markag,
sprzedaja swoje produkty promujac nie tylko siebie, lecz réwniez swdj re-
gion i kraj (np. wegierski Tokaj, czy wloska szynka parmenska).

Rys. 6.3. Model rozszerzonego taicucha

Nos$niki informacji

Certyfikacja i etykiety

GRUPA
PRODUCENTOW

KONSUMENT
ROLNYCH

zasieg krajowy lub
miedzynarodowy

zasieg krajowy lub
miedzynarodowy

Kody producenckie

Efekt reputac;ji

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Blanka Tundys, Krétki taricuch dostaw produk-
téw spozywczych (sfsc) ..., op. cit., s. 101.
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Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy podkresli¢, ze krotkie tancuchy
dostaw zywnosci, a zwlaszcza zywnosci ekologicznej, ze wzgledu na swoje
specyficzne cechy generuja wielorakie korzysei. Do najistotniejszych mozna
zaliczy¢:

1. korzy$ci ekonomiczne:

) rozszerzenie asortymentu produktow,
zapewnienie nowych miejsc pracy i podtrzymanie ich,
ozywienie 1 poprawa wizerunku regiondéw marginalizowanych,
rozw0j gospodarki lokalnej,

LR T I

wzrost dochodow producentéw dzieki udziatowi w cenie koncowej
produktu,
> rozwo0j gospodarstw, mozliwos¢ inwestowania;

2.  korzysci spoteczne:
) pogtebianie powigzan producentéw z konsumentami,
) pogtebianie spdjnosci spotecznej (konsumentéw, producentéw
i sprzedawcow),
wzrost zaufania spotecznego,
wyzszy poziom wspoipracy 1 wspotdziatania,
lepsza jako$¢ zywnosci 1 walory zdrowotne,

vV VvV VvV

lepsze dopasowanie produkowanego asortymentu do potrzeb kon-
sumentéw finalnych;

3. korzysci srodowiskowe:

) mniejszy poziom zanieczyszczenia Srodowiska poprzez ogranicze-
nie emisji gazow cieplarnianych, ograniczenie nawozenia (w przy-
padku produkcji ekologicznej),

) zachowanie bior6éznorodnosci i ekosystemow,

) energooszczednosc¢,

> wzmacnianie zrOwnowazonego rozwoju.

Zatem tworzenie warunkow do ich rozwoju i1 upowszechniania ma
szczegOlne znaczenie w kontek$cie rozwoju obszarow wiejskich 1 utrzyma-
niu ich wysokiej zywotnosci.
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6.2.
Doswiadczenia wybranych panstw

Przedstawione w poprzednim podpunkcie modele niejako uogolniaja
doswiadczenia wielu krajow, ktore zwigzane sq z funkcjonowaniem krotkich
tanncuchow dostaw zywnosci. Warto zaprezentowac¢ niektéore z nich. Z obu
Ameryk wybrano przyktady: Chile, Brazylii oraz Stanéw Zjednoczonych.

W Chile powszechnie stosowanym rozwigzaniem jest mozliwos$¢ sprze-
dazy produktow wytwarzanych przez rolnikéw na targach znajdujgcych sie
obszarze catego kraju, bez koniecznosci ponoszenia opltat za korzystanie
z powierzchni targowej w celach handlowych. Liczba takich bezptatnych
miejsc targowych wynosi 993, a korzysta z nich 66 514 rolnikow. Dzieki ta-
kiemu rozwigzaniu konsumenci moga nabywac¢ $wieze, zdrowe i dobrej ja-
kosci produkty ekologiczne, co przyczynia sie do promocji zdrowej zywnosci
oraz zdrowych nawykoéw zywieniowych w spoleczenstwie. Sprzedaz tego typu
produktéw stanowi 70% ogolnej sprzedaz w odniesieniu do warzyw i owo-
coéw, oraz 30% — w przypadku ryb®,

Drugim rozwigzaniem stosowanym w Chile jest sprzedaz bezposrednia
w gospodarstwie. Jak juz podkreslono, jest to najprostszy 1 najbardziej bez-
posredni rodzaj powigzan, w ktorym konsumenci kupuja produkty bezpo-
$rednio od producenta (zasada: sprzedaz twarzg w twarz lub , sam nazbie-
raj'"). Polega ona na sprzedazy wytworzonych w gospodarstwie produktow,
bezposrednio w miejscu ich wytworzenia, nabywcom, ktérzy mieszkaja nie-
opodal gospodarstw rolnych, albo takim, ktorzy przyjezdzaja specjalnie, aby
zakupi¢ $wieze 1 zdrowe produkty bezposrednio od rolnika. Rozwigzanie to
jest stosowane przez drobnych rolnikéw i rybakow, ktérzy nie posiadajg zbyt
duzej liczby produktow na sprzedaz. W Chile rozwinely sie takze krotkie
tancuchy dostaw w formie zbiorowej sprzedazy bezposredniej. Dotyczy ona:
sprzedazy owocow, warzyw i ryb do wielkich marketéw oraz sprzedazy mleka,
miodu, owocéw i warzyw dla przedsiebiorcow™.

% S. Salcedo, L. Guzmén (ed.), Family Farming in Latin America and the Caribbean: Policy
Recommendations, FAO Regional Office for Latin America and the Caribbean. Santiago,
Chile 2014. http://www.fao.org/docrep/019/i3788s/i3788s.pdf [data dostepu: 18.09.2018].

% E. Siliprandi, Los programas de compras ptblicas de Brasil: escuelas y circuitos cortos,
[in:] Short circuits and family farming: new patterns of production, commercialization and
nutrition. Proceedings of the seminar on short food supply chains, held 2-3 September 2013.
Santiago, Chile 2014.
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W Brazylii model krotkiego lancucha dostaw mozna powigzac z reali-
zacja panstwowego programu pn. ,Brazylijski narodowy program zywienia
w szkolach". Jego celem jest przeciwdzialanie ubdstwu 1 marginalizacji
spolecznej poprzez zapewnienie dzieciom uczeszczajgcym do szkél odpo-
wiedniego poziomu witamin i sktadnikow odzywczych w przyswajanym po-
zywieniu otrzymywanym w szkotach. Program oddziatuje takze na lokalnych
rolnikéw ze wzgledu na to, iz panstwo przekazuje 30% srodkéw budzeto-
wych do gmin, ktére sq zobowigzane do zaopatrzenia szk6t w produkty wy-
twarzane w lokalnych gospodarstwach rolnych oraz od rolniczych grup pro-
ducenckich. Premiowani sg przy tym, w formie wyzszego wynagrodzenia ci
rolnicy, ktorzy stosuja ekologiczne techniki produkcji.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki, podobnie jak w Brazylii, model
krotkiego tancucha dostaw zywnosci jest sprzezony z program finansowa-
nym przez panstwo, nazywanym ,Jedz zdrowo i zyj zdrowo". Program ma
na celu promowanie ws$rod mtodych ludzi i ich rodzicéw, zdrowego trybu
zycia 1 wlasciwego odzywania sie. Polega on na upowszechnianiu zdrowej
zywnosci w szkotach, jak rowniez prowadzenia szkolen i kursow dla dzieci
1 rodzicow, w zakresie korzys$ci ptynacych ze zdrowego trybu zycia oraz od-
powiedniego 1 zbilansowanego odzywania sie; owe spektrum dziatan ma na
celu walke z otyloscig. Realizacja programu zwigzana jest z nabywaniem
przez szkoly od lokalnych rolnikéw zywnosci, a zwlaszcza warzyw i owocow.
Podczas przeprowadzanych szkolen promowany jest zakupoéw produktow
z gospodarstw rolnych®,

W odniesieniu do kontynentu europejskiego, warto jest zwroci¢ uwage
na modele krotkich tancuchow dostaw zywnosci stosowane we Francji, we
Wtoszech, na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii 1 w Austrii. Krétkie tancuchy
dostaw zywnos$ci maja w tych krajach bardzo diuga tradycje. Ich znaczeniu
w ksztattowaniu lokalnej gospodarki przypisuje sie bardzo duza wage, o czym
$wiadcza liczne formy wspierania ich rozwoju przez panstwo i samorzady
terytorialne.

We Francji krotkie tancuchy dostaw zostaly uregulowane prawnie
1 zgodnie z nimi w KED miedzy producentem a konsumentem nie moze wy-
stapi¢ wiecej niz jeden posrednik. Co wiecej, w kraju tym, zwraca sie szcze-
golna uwage na bliskos¢ geograficzng, czyli krotkg odlegtos¢ miedzy produ-
centem a konsumentem oraz bliskos¢ kulturowej tozsamosci, ktéora ma duze
znaczenie przy sprzedazy produktéw rodzimych oraz regionalnych. W 2010
roku 21% wszystkich gospodarstw rolnych sprzedawato catos¢ lub cze$¢

% S. Bustos, Escuelas y circuitos cortos: el programa ‘Eat Healthy, Live Healthy' en los
Estados Unidos, [in:] Short circuits and family farming..., op. cit.
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produktow z wykorzystaniem Kkréotkich tancuchow dostaw. Produktami
sprzedawanymi w ten sposob byty: miod, warzywa, owoce, drob 1 jaja oraz
produkty mleczne. Obecnie 10% ogoétu produktéw ekologicznych, dostar-
czanych w ramach krotkich tancuchow dostaw zywnosci, posiada znak jako-
$ci, ktory ma znaczacy wplyw na wyniki sprzedazy. Udzial w rynku sprze-
dazy w ramach krotkich tancuchow dostaw przedstawia sie nastepujaco:
48% stanowi sprzedaz bezposrednio w gospodarstwie, 18% — otwarte rynki,
5% — rynki rolnicze 1 spo6ldzielcze punkty sprzedazy, 8% — sprzedaz wedrow-
na, nieco nizszy odsetek dotyczy sprzedazy internetowej, dostarczania pro-
duktow do restauracji 1 supermarketow czy sprzedazy dla spotecznosci
lokalne;j®.

Aby poprawi¢ dziatanie kroétkich tancuchow dostaw, francuskie mini-
sterstwo wprowadzito plan dziatania, w ramach ktérego panstwo przeznacza
srodki budzetowe na rozszerzanie wiedzy rolnikéw o mechanizmach funk-
cjonowania krotkich tancuchow dostaw. Ponadto aparat panstwowy wspiera
rolnikow poprzez kursy, ktére pomagaja w ocenie rentownosci gospodarstw
w momencie wejscia na rynek krotkich tancuchow dostaw. Szkolenia doty-
cza rowniez przerobu produktow, marketingu 1 zarzadzania, czy tworzenia
spoidzielni.

Innowacyjnym pomysiem francuskiego ministerstwa rolnictwa bylo
stworzenie platformy szkoleniowej dla restauratorow, celem ktorej jest pro-
mocja korzystania z lokalnych $wiezych produktéw ekologicznych”. Stwo-
rzenie takiego instrumentu bylo powiazane z wejSciem w zycie ustawy
o ,modernizacji rybotdwstwa", majgcej na celu promocje krotkich tancu-
chéw dostaw zywnosci poprzez natozenie na restauracje obowigzku zakupu
od lokalnych dostawcéw 20% produktow wykorzystywanych w lokalach ga-
stronomicznych.

Francja zmienita rowniez prawo zamowien publicznych, tworzgc prefe-
rencje w zakresie sprzedazy lub dostarczania produktow rolnych dla pro-
duktéw sprzedawanych bezposrednio przez producentéw, pod warunkiem,
ze sa oferowane na takich samych zasadach jak produkty sprzedawane
przez posrednikow.

We Wioszech krotkie tancuchy dostaw zwigzane sa ze wspoOlipraca pro-
ducentow ze znanymi firmami, dzieki czemu produkty przez nich wytwa-
rzane staja sie bardziej rozpoznawalne przez konsumentéw, co prowadzi do

% C. Deverre, C. Lamine, Les systémes agrialimentaires alternatifs. Une revue de travaux
anglophones en sciences sociales. Paris, France 2010.

9 B. Midoux, Politicas para promover los circuitos cortos: la experiencia del Ministerio de
Agricultura de Francia, [in:] Short circuits and family farming..., op. cit..
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stworzenia relacji miedzy rolnikiem a konsumentem. Przykiadem takiego
przedsiewziecia jest gospodarstwo Albarese, ktore zajmuje sie sprzedazg,
wytwarzaniem 1 pakowaniem wina Morelino. Ponadto na terenie tego go-
spodarstwa uprawiane sa stare odmiany pszenicy miekkiej i twardej®®. Psze-
nica poddawana jest metodom przetwoOrczym, a nastepnie wytwarzane sa
z niej chleby 1 makarony.

Kolejnym przyktadem takiego typu dziatan, w ramach omawianego
tancucha, jest firma Slow Food, ktéra zajmuje sie sprzedaza miesa pozyski-
wanego z wloskiego bydla. Firma wspoétpracuje z Parkiem Maremma, w kto-
rym turys$ci moga przyjrzec sie sposobowi hodowli, jak rowniez wypasania
poglowia. Dodatkowo, na terenie parku, zwiedzajacy maja mozliwos¢ za-
kupu 1 sprobowania miesa pozyskiwanego z tych zwierzat.

W ramach KbLD we Wioszech wyr6zni¢ mozna sprzedaz internetowa,
ktéra wigze sie z mozliwoscig dostarczenia produktow wytwarzanych w go-
spodarstwie bezposrednio do domoéw klientow, dzieki czemu konsumenci
moga otrzymac zdrowe, S$wieze 1 dobrej jakosci produkty w cenie konkuren-
cyjnej — w porownaniu z tg, ktéra oferowana jest w supermarketach. Dzieki
temu modelowi rolnicy moga uzyskac statych klientdow, z ktérymi nawigzuja
dtuga wspotprace®.

Innym przyktadem modelu krétkiego tancucha dostaw w formie sprze-
dazy bezposredniej, jest mozliwos¢ zakupu produktow w sklepach rolni-
czych, dzieki czemu rolnicy moga uzyskac¢ wieksze zyski ze sprzedazy pro-
duktow w zwigzku ze zmniejszeniem kosztow marz, transportu, jak rowniez
pakowania'®. Z tego rozwigzania korzysta osiem milionéw Wtochéw; pro-
dukty dostepne w sklepach rolniczych posiadaja wysoka jakos¢, sa zdrowsze
i niezanieczyszczone'"',

Na Wegrzech model krotkich tancuchow dostaw odnosi sie do dostar-
czania juz przetworzonych produktéw do organizowanych przyje¢. Firma,
ktora zajmuje sie takimi dostawami jest Haziko. Produkty do dalszego
przetwarzania pozyskuje od lokalnych producentéw rolnych.

Jedna z form kroétkich tancuchoéw dostaw jest dostarczanie produktow
1 plonow rolnych do sklepow lub hipermarketow. Taki rodzaj wspotpracy

9 Zrodto: http//www.alberese.com [data dostepu: 05.10.2018].

% C. Brown, Consumers’ preferences for locally produced food: a study in southeast Missouri,
“American Journal of Alternative Agriculture”, 2018, no. 18, 213-223.

100 1, Jarosz, The city in the country: growing alternative food networks in Metropolitan areas,
"Journal of Rural Studies" 2018, no. 24, 231-244.

01 F, Ciliberti, P. Pontrandolfo, B. Scozzi, Investigating corporate social responsibility in
supply chains: a SME perspective, "Journal of Cleaner Production” 2018, no. 16 (15), 1579-
1588.
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moze przyniesc¢ rolnikom zyski, ale rowniez i starty. W pierwszym przypad-
ku, istotne znaczenie majg duze zamowienia, przy realizacji ktérych produ-
cent rolny moze osiggna¢ znaczne korzysci, a dodatkowo jego marka bedzie
rozpoznawalna wsrod konsumentow. W drugim natomiast, naptyw zbyt duzej
liczby zamowien, przy matym lub $rednim rozmiarze gospodarstwa, moze
spowodowac ich niewykonanie. Ponadto nizsza cena zwigzana z dostarcza-
niem produktow do supermarketéw moze wplynac¢ na zmniejszenie przycho-
doéw w odniesieniu do kosztow produkcji. Taki model mozna zaobserwowac
w Wielkiej Brytanii, gdzie firma Waitrose pozyskuje powyzej 1000 produk-
tow od 300 regionalnych producentow rolnych zlokalizowanych w geogra-
ficznym obrebie firmy. Firma okreslita karte zasad wspotpracy, na podstawie
ktérej zobowigzata sie do specjalnego traktowania produktéw pochodzacych
od lokalnych wta$cicieli upraw'’.,

W Austrii, w ramach modeli KED, wystepuje krajowy i regionalny pro-
gram pn.: ,Dobre rzeczy z gospodarstwa', polegajacy na zapewnieniu ma-
tym gospodarstwom rodzinnym mozliwosci sprzedazy swoich produktéw na
rolniczych rynkach, dodatkowo promujac autentyczng, zdrowa i $wieza zyw-
nos¢. W 2012 roku w projekcie uczestniczyto 1570 certyfikowanych ekolo-
gicznych rolnikéw. Rolnicy, ktorzy sprzedaja swoje produkty w ramach tego
modelu umieszczaja na swoich towarach logo produktu lub wtasne logo
informujgce o certyfikacji, jaka posiadaja produkty, dzieki czemu wptywa to
na wiarygodnos$¢ oferowanych towaréw oraz uswiadomienie kupujacego
o ich pochodzeniu, jakosci i $wiezosci.

6.3.
Regulacje prawne w Polsce

Formy sprzedazy produktéw wytwarzanych w polskich gospodarstwach
rolnych sa uregulowane przepisami prawa. Obecnie dopuszczone sg cztery
podstawowe formy tej sprzedazy:

1. dostawy bezposrednie,
2 sprzedaz bezposrednia,
3. rolniczy handel detaliczny,
4

dziatalno$¢ marginalna (lokalna i ograniczona).

102 7Zrédio: https://www.waitrose.com/content/waitrose/en/home/inspiration/about_waitrose
/the_waitro se_way/small producers_charter.html.html) [data dostepu: 25.09.2018].
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Kazda z wymienionych form charakteryzuje sie odmiennymi uwarun-
kowaniami ekonomicznymi, prawno-organizacyjnymi oraz wymogami hi-
gleniczno-sanitarnymi oraz weterynaryjnymi. Ich szczegélowe przedstawie-
nie w ramach niniejszego opracowania nie jest mozliwe, z uwagi jednak na
fakt, ze wymienione formy maja charakter krotkich tancuchéw dostaw, prze-
analizowane zostang najwazniejsze ich aspekty.

Dostawy bezposrednie, jako dzialalno$¢ rejestrowana, dotycza pro-
duktow takich jak: zboza, owoce, warzywa, ziota, grzyby uprawne — pocho-
dzace wylacznie z wilasnych upraw lub hodowli producentéw produkcji
pierwotnej, niestanowigcych dziatéw specjalnych produkcji rolnej, oraz po-
zostate surowce pochodzace z dokonywanych osobiscie zbiorow ziét i runa
lesnego, jak rowniez Srodki spozywcze sporzadzone z wymienionych wyzej
produktéow w formie kiszonej i suszonej. Dostawy bezposrednie srodkéw
spozywczych sa realizowane bezposrednio przez producentéw produkcji
pierwotnej'®, ktérzy dostarczajq mate ilo$ci $rodkéw spozywczych do konsu-
mentow finalnych lub do zakladow detalicznych zaopatrujacych konsu-
mentow finalnych'®. Istotq dostaw bezposrednich jest wiec, po pierwsze, aby
obejmowaly one tylko nieprzetworzone produkty produkcji pierwotnej po-
chodzenia roslinnego, np. ziarna, owoce, warzywa, ziola, grzyby, nasiona
kietkujace, a wyjatkiem sa produkty kiszone i suszone, otrzymane z pro-
duktow produkcji pierwotnej, pochodzacych z wtasnych upraw oraz po dru-
gle, ze dzialalnos¢ ta realizowana jest nie w celu dalszej odsprzedazy in-
nemu podmiotowl gospodarczemu, lecz w celu zaopatrzenia konsumentow
finalnych.

Dostawy bezposrednie moga by¢ prowadzone na terenie wojewodztwa,
w ktorym prowadzona jest produkcja pierwotna, lub na terenie wojewodztw
przyleglych. Jezeli dzialalno$¢ w ramach dostaw bezposrednich jest prowa-
dzona na terenie kilku powiatéw, panstwowy powiatowy inspektor sani-
tarny, wlasciwy dla miejsca prowadzenia produkcji pierwotnej, powiadamia
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych, wtasciwych ze wzgle-
du na prowadzenie dostaw bezposrednich, o wpisie do rejestru dziatalnosci

193 Produkcja pierwotna (lub podstawowa) oznacza uprawe roslin lub chéw i hodowle zwie-
rzat w celu pozyskania tzw. produktow pierwotnych (obejmuje takze fowiectwo, rybo-
I6wstwo i zbieranie runa lesnego).

194 Definicja ta jest zgodna z brzemieniem definicji dostaw bezpoérednich w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych. Zgodnie z nig, dostawy
bezposrednie to bezposrednie dostawy, dokonywane przez producenta, matych ilosci
surowcoéw do konsumenta koncowego lub lokalnego zakladu detalicznego, bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego.
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w zakresie dostaw bezposrednich. Rolnicy prowadzacy taka dziatalnosc
muszg przestrzega¢ wymagan dotyczacych przechowywania i1 transportu
produktow'®”. Szczegotowe wymagania w zakresie produktéw pochodzenia
roslinnego sa uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich §rodkéw spozywczych'®.
Akt ten, odnosnie do wymagan higienicznych przy prowadzeniu dostaw bez-
posrednich, wskazuje ponadto kryteria ujete w CzeSci A zatacznika I Roz-
porzadzenia (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny $srodkow spozywczych'”.

Wielkosci obrotu, w ramach dostaw bezposrednich, nie mogg przekra-
czac¢ wielkosci plonoéw, w skali roku, poszczegoélnych surowcéw uzyskanych
przez producentéw produkcji pierwotnej z gospodarstw rolnych, ktérych ci
producenci sa wtascicielami lub uzytkownikami na podstawie innych niz
wiasnos¢ tytutéw prawnych uzytkowania gruntéw rolnych i ilosci surowcow
pochodzacych z dokonywanych osobiscie zbioréw zio6t 1 runa lesnego. Pod-
miot prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie dostaw bezposrednich jest obowig-
zany zlozy¢ wniosek o wpis do rejestru zaktadow. Wzoér zgloszenia okreslony
jest w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r.; nie jest na-
tomiast wymagane zatwierdzenie przez Panstwowaq Inspekcje Sanitarng.

W zwiazku z realizacjg generalnej zasady dotyczgcej odpowiedzialno-
$ci w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci'®, §rodki spozywcze wprowadzane
do obrotu nalezy odpowiednio opakowac¢ i oznakowa¢, zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami prawa. Opakowanie ma przede wszystkim zapewniac
produktowi odpowiednig ochrone przez caty okres jego przydatnosci do spo-
zycia.

Sprzedaz bezposrednia to sprzedaz nieprzetworzonych produktow
pochodzenia zwierzecego wyprodukowanych we wiasnym gospodarstwie
rolnym lub pozyskanych podczas dziatalnosci towieckiej matych ilosci su-
rowcow'” wyprodukowanych we wlasnym gospodarstwie rolnym — produk-
tow zywnosciowych przekazywanych bezposrednio do konsumenta konco-
wego lub zaktadu detalicznego, bezposrednio zaopatrujacego konsumenta
koncowego. Przed rozpoczeciem dziatalnosci w formie sprzedazy bezpo-

195 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezpo-
$rednich $srodkéw spozywczych, Dz. U. z 2007 r., nr 112, poz. 774.

1% Thidem.

7 Dz. U. UE L 139/1.

198 Zgodnie z nig, zywno$¢ wprowadzana na rynek, powinna by¢ bezpieczna dla zdrowia
izycia czlowieka, a odpowiedzialno$¢ za jej bezpieczenstwo ponosi podmiot dziatajacy
na rynku spozywczym.

109 Surowiec" oznacza produkty produkcji pierwotnej, w tym produkty ziemi, pochodzace
z hodowli, polowan i potowow.
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Sredniej zywnosci pochodzenia zwierzecego, wymagana jest jej rejestracja
u powiatowego lekarza weterynarii, wlasciwego ze wzgledu na planowane
miejsce prowadzenia te] dziatalnosci. Wymogiem rejestracji jest zlozenie
projektu technologicznego, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spelnia¢ projekt technologiczny zaktadu, w ktéorym ma by¢ prowadzona
dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego''’.

Ustawodawca okreslit limity sprzedazy produktéw pochodzenia zwie-
rzecego w artykule 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy pro-
dukcji produktow pochodzenia zwierzecego, przeznaczonych do sprzedazy
bezposrednie;:

) 50 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz indykow, wraz z podro-

bami pozyskanymi z tych indykéw;

) 500 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz gesi, wraz z podrobami

pozyskanymi z tych gesi;

) 200 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz innych gatunkéw drobiu

niz wymienione, wraz z podrobami pozyskanymi z tego drobiu;

) 100 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz zajeczakow, wraz z pod-

robami pozyskanymi z tych zajeczakow;

) 10 000 kg rocznie — w przypadku tusz grubej zwierzyny townej,

wraz z podrobami pozyskanymi z tej zwierzyny;

) 10 000 kg rocznie — w przypadku tusz drobnej zwierzyny townej,

wraz z podrobami pozyskanymi z tej zwierzyny;

) 1000 kg rocznie — w przypadku zywych $limakéw ladowych;

) 1000 litrow tygodniowo — w przypadku mleka surowego albo mleka

surowego 1 siary;

) 200 litrow tygodniowo — w przypadku surowej Smietany;

) 2450 sztuk tygodniowo — w przypadku jaj pozyskanych od drobiu;

) 500 sztuk rocznie — w przypadku jaj pozyskanych od ptakéw bez-

grzebieniowych''",

Sprzedaz tego rodzaju produktow musi by¢ prowadzona przy wykorzy-
staniu specjalistycznych $rodkéw transportu. Rolnik moze prowadzi¢ sprze-
daz swoich produktéw na terenie wojewodztwa oraz na obszarach sasiadujg-
cych z wojewddztwem. W drugim wypadku nalezy poinformowac¢ lekarza
weterynarii, wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia sprzedazy,
w terminie 7 dni przed dniem rozpoczecia tej sprzedazy.

119 Dz, U. z 2013r., poz. 434.
! Ibidem.
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W ramach prowadzenia sprzedazy bezposredniej, rolnicy musza spel-
nia¢ szereg wymagan w odniesieniu do pomieszczen wykorzystywanych
w tej dziatalnosci. Miejsca takie powinny by¢ w odpowiednim stanie tech-
nicznym, dostosowane do danego rodzaju dziatalnosci — sprzedazy, i spet-
niajgce podstawowe warunki sanitarne i budowlane. Ponadto od os6b
zajmujacych sie sprzedaza bezposrednia wymagane jest posiadanie orzecze-
nia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy wymaga-
jacej kontaktu z zywno$cia (ksigzeczka zdrowia). Nalezy uzywacé czystej
odziezy roboczej w jasnym kolorze, nakrycia gtowy zastaniajacego wtosy,
1 obuwia roboczego. Nalezy takze przestrzegac¢ zasad higieny podczas pro-
dukcji 1 sprzedazy, w szczegoélnosci my¢ rece przed kazdym przystgpieniem
do pracy lub po ich zabrudzeniu''.

Obok wymienionych, forma sprzedazy prowadzonej przez rolnikéw jest
rolniczy handel detaliczny. W pierwotnym brzmieniu zostal on okreslony
w art. 3 ust. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.'" jako ,,zbywanie konsumentowi finalnemu
zywnosci pochodzacej w calosci lub czes$ci z wtasnej uprawy, hodowli lub
chowu podmiotu dzialajgcego na rynku spozywczym".

W Polsce rolniczy handel detaliczny uregulowany zostat wraz z wpro-
wadzeniem zmian legislacyjnych w ramach ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej oraz ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jak
rowniez z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawy z dnia 16 li-
stopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia sprzedazy
zywnosci przez rolnikow''*. Zapisy ustawy zostalty uszczegotowione w takich
aktach wykonawczych, jak: Rozporzadzenie MRiRW z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie maksymalnej ilosci zywnos$ci zbywanej w ramach rolniczego han-
dlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania''®, Rozporza-
dzenie MRIRW z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie rejestru zaktadow
produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na
rynek te produkty oraz wykazéw takich zaktadéw''®, oraz Rozporzadzenie
MRiRW z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu ustalania weteryna-

"2 poradnik dla producentéw rolnych prowadzqcych dostawy bezposrednie, sprzedaz bez-
posredniq, dziafalno$¢ marginalnqg, lokalnq i ograniczong, gospodarstwa agroturystyczne
oraz oferujqcych produkty tradycyjne, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego,
Opole 2016, s. 14.

3 Dz, U. UE L 031.

4 Dz, U.z 2016 1., poz. 1961.

5 Dz, U. z 2016 1., poz. 2159.

16 Dz, U. z 2016 1., poz. 2192.
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ryjnego numeru identyfikacyjnego'".

Ponadto przy produkcji i zbywaniu
zywnosci w ramach rolniczego handlu detalicznego, nalezy spelni¢ przede
wszystkim wymagania rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkoéw spo-
zywczych oraz przepisow wydanych w trybie tego rozporzadzenia.

W tresci wyzej wymienionej ustawy ustawodawca okreslit, ze produkty
nie mogaq by¢ sprzedawane osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosci prawnej lub na rzecz oséb fizycznych na po-
trzeby prowadzonej przez nie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Kolejnym obostrzeniem jest zakaz sprzedazy przetwarzanych produk-
tow roslinnych 1 zwierzecych przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw
0 prace, umow zlecenia, umow o dzieto oraz innych umoéw o podobnym cha-
rakterze, z wytaczeniem uboju zwierzat rzeznych i obrobki poubojowej tych
zwierzat, w tym réwniez rozbioru, podziatu i klasyfikacji miesa, przemiatu
zb6z, wytloczenia oleju lub soku oraz sprzedazy podczas wystaw, festynow,
targoéw przez rolnika prowadzacego dziatalno$¢ w ramach rolniczego handlu
detalicznego. Oznacza to, ze sprzedaza produktdw powinien zajmowac sie
rolnik osobi$cie lub przy wsparciu cztonkéw rodziny).

Ustawodawca okreslit takze w sposéb generalny miejsca sprzedazy
produktéw przetworzonych. Sq nimi: miejsca, w ktorych produkty te zostaty
wytworzone, lub tez targowiska, przez ktore rozumie sie wszelkie miejsca
przeznaczone do prowadzenia handlu.

Wazne jest ponadto, ze liczba produktow roslinnych 1 zwierzecych po-
chodzacych z wtasnej uprawy, hodowli lub chowu, uzytych do produkcji, ma
stanowi¢ co najmniej 50% wytworzonego produktu, nie wliczajac wody.

Zgodnie z ustawg, produkcja oraz zbywanie zywnosci jest kwalifiko-
wana jako rolniczy handel detaliczny, gdy:

1. sa dokonywane w ilo$ciach dostosowanych do mozliwosci wynikajgcej

z ograniczonej wielkosci lokalu (np. mieszkania);

2. nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci i wplywaja
niekorzystnie na ochrone zdrowia publicznego;
3. podlegaja nadzorowi organow, odpowiednio: Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej albo Inspekcji Weterynaryjnej;

4. sa dokumentowane w sposéb umozliwiajacy okreslenie ilo$ci zbywanej

ZYyWnosci;

5. nie moga by¢ dokonywane z udzialem posrednika, z wyjatkiem zbywa-
nia takiej zywnosci podczas wystaw, festynéw, targow lub kiermaszow,

7 Dz, U. z 2016 1., poz. 2161
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organizowanych w celu promocji zywnosci — jezeli posrednik zbywa

Zywnosc:

> wyprodukowang przez tego posrednika w ramach rolniczego han-
dlu detalicznego,

) wyprodukowang przez inny podmiot prowadzacy rolniczy handel
detaliczny na obszarze powiatu, w ktéorym posrednik ten prowadzi
produkcje zywnosci w ramach rolniczego handlu detalicznego,
lub na obszarze powiatu sasiadujgcego z tym powiatem.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ramach Rozporzadzenia z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie maksymalnej ilo$ci zywnosci zbywanej w ra-
mach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumen-
towania''®, okreslit limity rocznej sprzedazy produktéw pochodzenia zwie-
rzecego 1 niezwierzecego w ramach detalicznego handlu rolniczego. Przy-
ktady produktéw zaprezentowane sa w ponizszych tabelach.

Tabela 6.2. Maksymalna ilos¢ surowcéw pochodzenia niezwierzecego zbywana rocznie
w ramach rolniczego handlu detalicznego

Maksymalna ilo§¢

Nazwa surowcdw pochodzenia niezwierzecego w przeliczeniu Jednostka
na 1 ha uprawy

1. Jeczmien jary 8 tona
2. Jeczmien ozimy 9 tona
3, Gryka 25 tona
4. Kukurydza — ziarno 1 tona
5. Mozga kanaryjska (kanar) 1,5 tona
6. Owies jary 7 tona
7. Proso 35 tona
8. Pszenica orkisz jara — ziarno 4 tona
9. Pszenica orkisz ozima - ziarno 45 tona
10.  Pszenica twarda jara 6 tona
11.  Pszenica twarda ozima 6 tona
12.  Pszenica zwyczajna jara 8 tona
13.  Pszenica zwyczajna ozima 95 tona
14.  Pszenzyto jare 7 tona
15.  Pszenzyto ozime 9 tona
16.  Zytoozime 8 tona

18 Dz, U. z 2016 1., poz. 2159.
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Maksymalna ilo$¢

Nazwa surowcdw pochodzenia niezwierzecego w przeliczeniu Jednostka
na 1 ha uprawy

17.  Gorczyca biata 2 tona
18. Gorczyca sarepska 15 tona
19.  Kminek zwyczajny 2 tona
20.  Lenzwyczajny 2 tona
21.  Mak 1,5 tona
22.  Stonecznik 35 tona

Zrédto: Zatacznik 1 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie maksymalnej ilo$ci zywnos$ci zbywanej w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania, Dz. U. 2016, poz. 2159.

Tabela 6.3. Maksymalna ilos¢ zywnosci pochodzenia niezwierzecego, innej niz surowce oraz
zywnosci zwierajgcej jednoczesnie srodki spozywcze pochodzenia niezwierze-
cego i produkty pochodzenia zwierzecego, zbywane rocznie w ramach rolniczego
handlu detalicznego

: > Kategori.e Zywnosci e
Nazwa zywnosci w obrebie grupy 0&6 Jednostka
asortymentowej
1. Przetwory z owocow soki owocowe 6700 litr
dzemy 3400 kilogram
owoce suszone 1600 kilogram
inne 3900 kilogram lub litr
2. Przetwory z warzyw kiszonki warzywne 5000 kilogram
marynaty warzywne 3400 kilogram
soki warzywne 10000 litr
inne 6200 kilogram lub litr
3. Przetwory z owocow i warzyw, w tym soki 8400 kilogram lub litr
4 Przetwory z warzyw i grzybow 3400 kilogram
B, Przetwory z grzybéw 200 kilogram
6. Przetwory z orzechéw 700 kilogram
7. Przetwory zbozowe maki 16 000 kilogram
kasze 7300 kilogram
ptatki 6500 kilogram
otreby 5800 kilogram
inne 8900 kilogram
8. Pieczywo 15400 kilogram

9. Pieczywo cukiernicze, ciasta i ciastka 2500 kilogram
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: > Kategori.e Zywnosci e
Nazwa zywnosci w obrebie grupy 0&6 Jednostka
asortymentowej
10.  Wyroby cukiernicze 700 kilogram
11, Przyprawy 300 kilogram
12. Koncentraty spozywcze koncentraty warzywne 2500 litr
Syropy owocowe 2700 litr
inne 2600 litr
13.  Oleje 1000 litr
14.  Gotowe positki (potrawy) niemiesne pierogi 2000 kilogram
kopytka i kluski $laskie 4000 kilogram
knedle z owocami 2900 kilogram
placki ziemniaczane 4000 kilogram
inne 3300 kilogram
15.  Zywnos¢, w tym gotowe positki (potrawy), zawierajgca jednoczesnie 2400 kilogram
Srodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia
zwierzecego
16.  Napoje bezalkoholowe 10 000 litr

Zrédto: Zalacznik 2 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie maksymalnej ilo$ci zywnos$ci zbywanej w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania, Dz. U. z 2016 r., poz. 2159.

Tabela 6.4. Maksymalna ilo$¢ surowcéw pochodzenia zwierzecego zbywana rocznie w ramach
rolniczego handlu detalicznego

Lp. Nazwa surowcéw pochodzenia zwierzecego Maksymalna ilo$¢ Jednostka
1. Mleko surowe albo mleko surowe i siara 52 000 litr

2 Surowa $mietana 10 400 litr

3. Jaja od drobiu 148200 sztuka

4 Jaja od ptakow bezgrzebieniowych 800 sztuka

do 5 rodzin pszczelich - 150

do 10 rodzin pszczelich — 300

do 20 rodzin pszczelich — 600

Produkty pszczele nieprzetworzone, wtym 40 30 rodzin pszczelich — 900

B, midd, pytek pszczeli, pierzga, mleczko do 40 rodzin pszczelich — 1200 kilogram
pszcze- lel)

do 50 rodzin pszczelich — 1500

do 60 rodzin pszczelich — 1800
do 70 rodzin pszczelich — 2100
do 80 rodzin pszczelich — 2400
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Nazwa surowcéw pochodzenia zwierzecego Maksymalna ilo§¢ Jednostka

Produkty rybotéwstwa zywe lub usmiercone i
niepoddane czynno$ciom naruszajgcym ich
6. pierwotng budowe anatomiczng lub poddane 1800 kilogram
czynnosciom wykrwawiania, odgtawiania,
usu- wania ptetw lub patroszenia

Zywe $limaki ladowe z gatunkow Helix poma-
tia”, Cornu aspersum aspersum®, Cornu asper-
sum maxima®, Helix lucorum oraz z rodziny
Achatinidae

1000 kilogram

Zrédto: Zatacznik 3 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie maksymalnej ilo$ci zywnos$ci zbywanej w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania, Dz. U. z 2016 1., poz. 2159.

Tabela 6.5. Maksymalna ilo$¢ produktéw pochodzenia zwierzecego, innych niz surowce,
zbywana rocznie w ramach rolniczego handlu detalicznego

Nazwa produktow pochodzenia zwierzecego Maksymalna ilo$¢ Jednostka

Swieze mieso wotowe, wieprzowe, baranie, kozie,
1. konskie, lub produkowane z tego miesa surowe 2300 kilogram
wyroby mies- ne lub mieso mielone

Swieze mieso drobiowe lub zajeczakéw, lub
2. produkowa- ne z tego miesa surowe wyroby miesne 2100 kilogram
lub mieso mielo- ne

Swieze mieso zwierzat dzikich utrzymywanych
3. w warunkach fermowych lub produkowane z tego 1100 kilogram
miesa surowe wyroby miesne lub mieso mielone

4. Produkty miesne 1400 kilogram

5 Wstepme przetworzone lub przetworzone produkty 1400 kilogram
rybotéwstwa

6. Produkty mleczne lub produkty na bazie siary fgcznie 2600 kilogram

7. Produkty jajeczne 1300 kilogram

8 Gotowe positki (potrawy) z produktéw pochodzenia 1400 Kilogram

Zwierzecego

Zrédto: Zatacznik 4 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie maksymalnej ilo$ci zywnos$ci zbywanej w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania, Dz. U. z 2016r., poz. 2159.

Przedstawione tabele ukazujg przyktady spektrum produktéw mozli-
wych do sprzedazy w ramach handlu detalicznego. W rzeczywistosci liczba
tych produktéw przestawia sie nastepujgco:
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1. surowcoéw pochodzenia niezwierzecego — w zalaczniku nr 1 do rozpo-
rzadzenia okreslono 124 produkty;

2. zywnos$ci pochodzenia niezwierzecego, innej niz surowce, oraz Zywno-
$ci zawierajacej jednoczesnie srodki spozywcze pochodzenia niezwie-
rzecego 1 produkty pochodzenia zwierzecego — w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia okreslono 16 kategorii zywnosci;

3. surowcoéw pochodzenia zwierzecego — w zalaczniku nr 3 do rozporza-
dzenia okres$lono 7 produktow;

4. produktéow pochodzenia zwierzecego innych niz surowce — w zatacz-
niku nr 4 do rozporzadzenia okreslono 8 produktow.

Wazna regulacja jest rowniez fakt, ze w ramach sprzedazy detalicznej,
rolnik moze sprzedawac¢ produkty wytworzone we wilasnym gospodarstwie
do kwoty 20 000 zt rocznie, bez obowigzku ptacenia podatkéw. W momencie
przekroczenia tej kwoty, producent rolny zobowigzany jest optaca¢ podatek
ryczaltowy od uzyskanej nadwyzki w wysokosci 2%. Oznacza to, ze rolnik
wykonujacy sprzedaz detaliczng, zobowigzany jest do prowadzenia ewiden-
Cji sprzedazy.

Rolnicy zbywajacy produkty w ramach detalicznego handlu rolniczego,
w miejscu sprzedazy w widocznym miejscu powinni umiesci¢ informacje dla
konsumenta:

) napis ,rolniczy handel detaliczny";

) dane obejmujgce: imie 1 nazwisko albo nazwe 1 siedzibe podmiotu
prowadzacego rolniczy handel detaliczny, adres miejsca prowa-
dzenia produkciji tej zywnosci;

) weterynaryjny numer identyfikacyjny podmiotu prowadzacego
rolniczy handel detaliczny, o ile taki numer zostat nadany.

Z powyzszego wynika, ze rolniczy handel detaliczny to sprzedaz za-
rowno nieprzetworzonych, jak i przetworzonych produktow roslinnych
1 zwierzecych, a takze przetworow roslinno-zwierzecych, gdzie sprzedaz jest
limitowana rozporzadzeniem. Surowce pozyskiwane w ramach tej dziatalno-
$ci moga pochodzi¢ w 50% spoza gospodarstwa, a sprzedaz moze odbywac
sie wytacznie dla konsumenta koncowego w gospodarstwie, na targu lub
w miejscach przeznaczonych do handlu.

Mozliwos$¢ prowadzenia dzialalno$ci marginalnej, lokalnej (MLO)
1 ograniczonej jest odpowiedzia na oczekiwania przedsiebiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ na mala skale, w zaktadach rodzinnych wytwarzajgcych
okres$lonego rodzaju produkty, czesto o specyficznych cechach, na ktoére ist-
nieje zapotrzebowanie gtownie na rynku lokalnym. Tego rodzaju producenci
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nie sa zwykle zainteresowani wprowadzeniem swoich produktow na rynek
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'".

Szczegodlowe warunki pozwalajace na uznanie dzialalnosci za dzialal-
nos$¢ marginalng, lokalng i ograniczong, w tym zakres i obszar produkcji,
a takze wielkos¢ dostaw produktow pochodzenia zwierzecego do zaktadow
prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem do konsumenta konco-
wego, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw uznania dzia-
talno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej'*’. Rozporzadzenie to wskazuje
rowniez niektore dodatkowe wymagania weterynaryjne, jakie powinny by¢
spetnione przy prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci (poza wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 852/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $srodkéw spozywczych).

Dziatalno$¢é marginalna, lokalna (MLO) i ograniczona zasadniczo polega
na wytwarzaniu i sprzedazy przez uprawniony podmiot okreslonych produk-
tow pochodzenia zwierzecego konsumentowi koncowemu oraz dostaw tych
produktéw do innych zakiadow prowadzacych handel detaliczny. Realizo-
wanie dostaw w wypadku tego rodzaju dzialalnos$ci ma charakter obligato-
ryjny. Przed rozpoczeciem dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej
produktéw zywnosciowych pochodzenia zwierzecego, wymagana jest jej
rejestracja. Dziatalno$¢ marginalna, lokalna 1 ograniczona musi zostac¢ zare-
jestrowana u powiatowego lekarza weterynarii, wlasciwego ze wzgledu na
planowane miejsce prowadzenia tej dziatalnosci.

W ramach dzialalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej mozna
prowadzic:

1. produkcje i sprzedaz nastepujacych produktow pochodzenia zwierze-
cego:

produkty mleczne,

produkty na bazie siary,

wstepnie przetworzone lub przetworzone produkty rybotéwstwa,

surowe wyroby miesne,

mieso mielone,

produkty miesne,

produkty jajeczne z gotowanych jaj,

gotowe positki (potrawy);

vV VWV V V V VYV

19 7rédto: https://www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/dzialalnosc-marginalna-lokal-
na-i-ograniczona [data dostepu: 02.10.2018].
20 Dz, U. z 2016 1., poz. 451.
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2. rozbidr i sprzedaz Swiezego miesa wolowego, wieprzowego, baraniego,
koziego, konskiego, drobiowego lub zajeczakow, zwierzat fownych oraz
dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych.

Podobnie jak we wczesniejszych przypadkach, w ramach prowadzenia
dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, miejsca produkcji lub
miejsca sprzedazy produktéw pochodzenia zwierzecego oraz zaklady prowa-
dzace handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego,
do ktorych nastepuje dostawa, ograniczone sa do obszaru jednego woje-
wodztwa lub obszaru powiatow sasiadujacych z tym wojewodztwem, poto-
zonych na obszarach innych wojewo6dztw.

Prowadzenie dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej objete
jest limitami wagowymi tygodniowymi lub miesiecznymi, szeregiem wymo-
gow sanitarno-weterynaryjnych, wymogami w zakresie znakowania itp.

Z przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych form prowadzenia
dziatalnos$ci w zakresie produkcji i zbytu produktéw zywnos$ciowych w ra-
mach kroétkich tanncuchow dostaw wynika, ze przed rozpoczeciem dziatalno-
$ci, rolnik powinien przeanalizowac¢ sytuacje swojego gospodarstwa, po-
trzeby zwigzane ze sprzedazga wytwarzanych w nim produktéw rolnych
i podja¢ decyzje o wyborze jednej z nich. Niestety, wielo$¢ regulacji (w opra-
cowaniu przeanalizowano zaledwie najwazniejsze z nich) wskazuje, ze le-
galne 1 zgodne z literg prawa prowadzenie dzialalnosci gospodarstw rol-
nych, zwigzanej ze sprzedaza ich produktow, nie jest latwym zadaniem.

Probujac odnie$¢ dopuszczone w Polsce prawem formy sprzedazy pro-
duktow rolnych do zaprezentowanych w pkt. 6.1. modeli krétkich tancuchow
dostaw zywnosci mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo wpisuja sie one w model
sprzedazy bezposredniej oraz model rozszerzonej (wspdlnej) sprzedazy bez-
posredniej. Rozwigzania polskie uwzgledniajg w swej istocie najwazniejsze
cechy tych modeli, tzn. bliskos¢, zarowno w sensie terytorialnym, jak i pod-
miotowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze wielo$¢ okreslen (dostawy bezpo-
Srednie, sprzedaz bezposrednia, rolniczy handel bezposredni, dziatalnos¢
marginalna, lokalna i ograniczona) powoduja zamet pojeciowy i trudnosci
w poprawnym definiowaniu kroétkich tancuchow dostaw.
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6.4.
Instrumenty wsparcia

Aspekty prawne zwigzane z krotkimi tancuchami dostaw w Unii Euro-
pejskie] zostaly zawarte w przytaczanym juz Rozporzgadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), w ktérym okreslono:

) sposoby sprzedazy produktéw rolno-zwierzecych oraz przetworzo-

nych przez producentéw rolnych;

) okreslono inicjatywy, na podstawie ktorych rolnicy moga zmoder-
nizowac¢ swoje gospodarstwa 1 jednoczesnie otrzymac¢ dofinanso-
wanie na te dziatania;

) zaprezentowano dziatania, dzieki ktérym rolnicy moga osiggngc
wieksza sprzedaz wytwarzanych przez siebie produktow;

) przedstawiono inicjatywy zwigzane z poszerzeniem zakresu wie-
dzy rolnikéw w aspektach zarzadzania 1 marketingu;

) okreslono korzys$ci ptyngce z zaktadania grup producenckich.

Opracowany, w oparciu o powyzsze wytyczne, Program Rozwoju Ob-
szar6bw Wiejskich na lata 2014-2020"*" (PROW 2014-2020) jest gtéwnym
dokumentem regulujacym w Polsce kwestie wsparcia ze srodkéw publicz-
nych (Unii Europejskiej i krajowych) gospodarstw rolnych oraz innych pod-
miotéw prowadzacych dzialalnos¢ na obszarach wiejskich w obecnej per-
spektywie finansowej.

PROW 2014-2020 realizuje szes$c¢ priorytetéw, ktore zostaly wyznaczone
dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020, a miano-
wicie:

1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na
obszarach wiejskich.
2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej

1 zwiekszenie rentownosci gospodarstw rolnych.

3. Poprawa organizacji tanicucha zywnos$ciowego i promowanie zarzadza-
nia ryzykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemoéw zaleznych od
rolnictwa 1 le$nictwa.

21 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Warszawa 2018.
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5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach:
rolnym, spozywczym i leSnym.

6. Zwiekszanie wiaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowa-
nie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.

7. Instrumenty wsparcia krotkich tancuchéw dostaw zywnos$ci mozna
odnalez¢ w niektdérych dziataniach wdrazanych w ramach priorytetow:
1, 2 1 3. Warto zwrdci¢ uwage na kilka z nich'*.

Dziataniem bezposrednio nawigzujacym do idei wdrazania KED jest
dzialanie: ,Inwestycja w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone
na cele promocji lokalnych produktéow" (w ramach dziatania ,Podstawowe
ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich"). Jego beneficjentem sg gminy
do 200 tys. mieszkancow. W ramach dzialania zaklada sie utworzenie wiek-
szej powlerzchni handlowej, w odniesieniu do catej powierzchni targowiska,
dla rolnikéw, aby mogli oni swobodnie rozstawi¢ 1 sprzedawac¢ posiadane
przez siebie produkty. Wprowadzenie tej regulacji jest rezultatem zmian le-
gislacyjnych dotyczacych brzmienia art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktory zezwala rolnikowi na sprzedaz swoich produktow, za-
réwno w gospodarstwie, jak i na targowisku. Jednoczesnie w komentarzach
dotyczacych tego dziatania podkresla sie, ze niezrozumialym jest ogranicze-
nie beneficjentow do gmin zamieszkujgcych do 200 tys. osob zwlaszcza, ze
popyt na produkty rolne, w tym przede wszystkim na produkty ekologiczne,
jest zdecydowanie wiekszy w duzych o$rodkach'®.

Drugie dziatanie dotyczy restrukturyzacji matych gospodarstw — skie-
rowane jest ono na restrukturyzacje gospodarstwa w kierunku produkcji
zywnosciowych lub niezywnosciowych produktéw rolnych, a takze przygo-
towania do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie.
Beneficjentem tej formy wsparcia moze byc¢ rolnik bedacy osobg fizyczna
ubezpieczong jako rolnik, prowadzaca wytacznie dziatalno$¢ rolnicza w ce-
lach zarobkowych w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej. Rolnik jest
zobowigzany prowadzi¢ dzialalnos¢ w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc zlozenia wniosku do wsparcie i uzyskac¢ przychod ze sprzedazy pro-
duktow rolnych w wysokosci co najmniej 5 tys. zt, udokumentowany fakturag
VAT, fakturg VAT RR, albo wydrukiem paragonu fiskalnego kas rejestruja-

122 Niektore z powyzszych instrumentéw byly juz sygnalizowane w pkt. 4.3. i 4.5.

23 Zob. m.in. Anna Kapala, Prawne uwarunkowania wsparcia krétkich tanicuchéw dostaw
zywnoSci w PROW 2014-2020, file:///C:/Users/uwb2/Downloads/SIA 2015 13 A.Kapala_
Prawne uwarunkowania_wsparcia_krotkich lancuchow_dostaw_zywnosci w PROW_2014-
2020.pdf [data dostepu: 12.09.2018].
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cych, lub dokumentacjg podatkowag podatku dochodowego od osob fizycz-
nych. Po uzyskaniu wsparcia, musi nastapi¢ wzrost wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa do poziomu minimum 10 tys. euro oraz o 20% w stosunku do
sytuacji wyjsciowe]j. Wzrost powinien by¢ utrzymany do dnia uptywu 5 lat od
dnia wyplaty pierwszej raty pomocy. Ponadto beneficjent musi prowadzi¢
ewidencje przychodéw i rozchodow w gospodarstwie lub ksiege przychodow
1 rozchodow, lub ksiege rachunkowaq najp6zniej od dnia rozpoczecia realiza-
cji biznesplanu, przez co najmniej 5 lat od dnia wyptaty drugiej raty pomocy.
Z punktu widzenia wzmacniania KD kluczowe znaczenie w tym dziataniu
ma przede wszystkim mozliwos$¢ przygotowania produktéw do sprzedazy.

Trzecim dzialaniem, w istocie swej zblizonym do dziatania , Restruktu-
ryzacja malych gospodarstw”, jest ,Modernizacja gospodarstw rolnych".
Polega ona na udzielaniu pomocy na materialne lub niematerialne inwesty-
cje poprawiajace ogolng wydajnos¢ gospodarstw rolnych prowadzacych za-
robkowa dziatalno$¢ rolniczg, celem poprawy konkurencyjnosci i zwieksze-
nia rentownosci w wyniku restrukturyzacji, opartej o orientacje rynkowa.
Roéznica sprowadza sie do wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa-benefi-
cjenta. Moga by¢ nim tylko rolnicy (lub grupa rolnikéw) prowadzacy dzia-
talnos¢ rolnicza w celach zarobkowych w duzych gospodarstwach tj. takich,
ktérych warto$¢ ekonomiczna znajduje sie w przedziale od 10 do 200 tys. zi.
Srodki w ramach analizowanego wsparcia przeznaczane sa na zwiekszenie
rentownosci 1 konkurencyjnosci gospodarstw w obszarze produkcji lub na
operacje obejmujacq wytacznie inwestycje zwigzane bezposrednio z dziatal-
noscia rolniczg, w tym réwniez przygotowanie do sprzedazy produktéw rol-
nych wytwarzanych w gospodarstwie. Regulacje nie okreslajg jednak wprost
czy sprzedaz dotyczy sprzedazy bezposredniej (do odbiorcy finalnego), czy
tez hurtowe;.

Kolejnym dzialaniem bezposrednio zwigzanym ze wzmacnianiem KbD
w formie rozszerzonej sprzedazy bezposrednie] jest ,Wsparcie inwestycji
w przetwarzanie produktéw rolnych, obrot nimi lub ich rozw¢j"”. Skierowane
jest ono na wsparcie inwestycji zwigzanych z przetwarzaniem i sprzedaza
detaliczng podejmowang przez rolnikow lub ich domownikéw, lub matzonka
rolnika, rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci przetwarzania produk-
tow rolnych. Pomoc przyznawana jest w formie refundacji 50% kosztéw
kwalifikowalnych projektu. W przypadku przedsiebiorcow sa to koszty po-
niesione na budowe lub modernizacje zaktadow przetworstwa produktéw
rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi. Rolnik,
domownik lub matzonek rolnika moze wnioskowa¢ o refundacje kosztow
operacjl zwigzanych ze sprzedaza detaliczng, wraz z zakupem maszyn
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1 urzgdzen do przetwarzania lub magazynowania produktow rolnych do 300
tys. z. W ramach dotacji wystepuja nastepujace obwarowania: zobowigzanie
przedsiebiorstwa do zaopatrywania sie, co roku, w co najmniej 50% catko-
witej ilosci surowcow niezbednych do produkcji, u producentéow rolnych,
grup lub organizacji producentéw, zwigzkow grup lub zrzeszen organizacji
producentéw lub podmiotdw wstepnie przetwarzajacych produkty rolne, na
podstawie, co najmniej 3-letnich umoéw, zawierajacych mechanizm ustalania
cen nabycia produktéw rolnych. Dodatkowo przedsiebiorstwo powinno za-
mrazac¢ 1 przechowywac¢ pozostajgce produkty rolne, na podstawie umoéow
zawieranych co najmniej na 3 lata z producentami rolnymi lub podmiotami,
ktore nabywaja te produkty od producentéw rolnych, co najmniej 50% zdol-
nosci przechowalniczych zakiladu przeznaczonego do Swiadczenia ustug
w zakresie zamrazania i przechowywania produktéw rolnych.

Dziatanie ,,Premie dla mtodych rolnikow" wspiera z kolei rozw¢j dzia-
talnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, a takze przygotowania do sprze-
dazy wytwarzanych w gospodarstwie produktow rolnych. Pomoc w tym wy-
padku przeznaczona jest na rzecz gospodarstw posiadajgcych wielkos$¢ eko-
nomiczng od 13 tys. do 150 tys. euro. Preferowane sa gospodarstwa o po-
wierzchni uzytkow rolnych réwnej co najmniej sredniej krajowej, a w przy-
padku gospodarstw potozonych w wojewodztwie o $redniej nizszej niz kra-
jowa — rowng, co najmniej sredniej wojewodzkiej oraz nie wiekszej niz 300 ha.
Warunkiem uzyskania wsparcia jest obowigzek prowadzenia ewidencji
przychodéw i rozchodéw w gospodarstwie lub ksiegi przychodow i rozcho-
dow, lub ksiegi rachunkowej, lub ewidencji przychodéw i rozchodéw na
podstawie odrebnych przepiséw, co najmniej do dnia uptywu 5 lat od dnia
wyplaty pierwszej raty pomocy.

Istotne znaczenie we wspieraniu rozwoju KED ma dziatanie ,Systemy
jakosci produktéw rolnych 1 Srodkow spozywczych”, czyli uczestnictwo
w unijnych systemach jakos$ci. Beneficjentem tego rodzaju wsparcia moze
by¢ rolnik, ktéoremu zostala przyznana jednolita ptatno$¢ obszarowa za rok
poprzedzajacy zlozenie wniosku oraz jesli zlozy on o$wiadczenie o ubiega-
niu sie o ptatnosci przez okres pomocy. O pomoc moze ubiegac¢ sie takze
rolnik, ktory jest cztonkiem grupy producentow. Wsparcie polega na refun-
dacji kosztéw kwalifikowanych na podstawie kosztow rzeczywiscie poniesio-
nych. Dofinansowanie ma na celu wsparcie rolnikow w finansowaniu wyz-
szych kosztow produkcji, do czasu, kiedy koszty te beda odzwierciedlone
w wyzszej cenie tych produktow na rynku.

Poniewaz istota KED jest sprzedaz, waznym obszarem pomocy jest
~Wsparcie dziatan informacyjnych 1 promocyjnych realizowanych przez
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grupy producentéw na rynku wewnetrznym". Wsparcie, w ramach tego in-
strumentu, przyznawane jest jedynie w odniesieniu do produktéw rolnych
lub sSrodkéw spozywczych wytwarzanych w ramach systemow jakosci.
O srodki moze ubiegac¢ sie zesp6t ,promocyjny” utworzony przez co naj-
mniej dwoéch producentéw powyzszych produktéw. Refundacja udzielana
jest w wymiarze 70% kosztow poniesionych w celu przeprowadzenia dzialan
promocyjnych. Z punktu widzenia produkcji i dystrybucji produktow ekolo-
gicznych, dziatanie to nalezy oceni¢ jako szczegoélnie istotne. Wynika to
z faktu, ze powazne trudnosci, jakie majg konsumenci z postrzeganiem
roéznic pomiedzy tzw. zdrowa zywnoscig, zywnoscig tradycyjng, produktem
lokalnym a ekologicznym produktem certyfikowanym posiadajagcym logo
w postaci listka, wymaga stosowania permanentnych dzialan zwigzanych
z tworzeniem kampanii informacyjnych oraz odpowiednich narzedzi promo-
cyjnych. Niestety jednak, dzialanie to skierowane jest wytacznie do grup
producentéw, a tych w obszarze produkcji ekologicznej nie ma zbyt wiele.

W procesie tworzenia krotkich tancuchéw dostaw, wazna role odgrywa
wspoOlpraca i wspotdziatanie. Praktycznym jej wyrazem jest zaktadanie grup
1 organizacji producentow rolnych. Na aktywnos$¢ w tym obszarze réwniez
mozna uzyska¢ pomoc publiczng. Dziatanie , Tworzenie grup 1 organizacji
producentéw"” skierowane jest bowiem do nowych grup producentéw rol-
nych, ktore powstaty od dnia 1 stycznia 2014 r., dzialajacych jako przedsie-
biorcy, sktadajace sie z os6b fizycznych, ktéore spetniga dodatkowe warunki
kwalifikowalnosci. Srodki z tego dziatania przeznaczone sa m.in. na wspdl-
ne wprowadzanie towarow do obrotu, przygotowanie do sprzedazy, centrali-
zacje sprzedazy i dostawy do odbiorcow hurtowych. W ramach grupy, rolnik
moze dostarcza¢ jedynie produkty nieprzetworzone. Warunki dziatania
grupy producenckiej przewiduja preferencje w przyznawaniu pomocy dla
grup 1 organizacji producentéw, zorganizowanych w formie spoéidzielni
1 zrzeszajacych producentow w wybranych kategoriach produktéw rolnych
(gtéwnie zwierzeta i mieso).

Innym waznym dziataniem, zwlaszcza w kontekscie rolnictwa ekolo-
gicznego jest ,Wsparcie tworzenia i dziatania grup operacyjnych EPI na
rzecz wydajnego 1 zrOownowazonego rolnictwa". Wsparcie to obejmuje proces
tworzenia grup, ktore beda realizowa¢ projekty polegajace na opracowywa-
niu 1 wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych do praktyki. Przedmiotem opera-
cji realizowanych przez grupe operacyjng na rzecz innowacji, moga byc¢
produkty oraz praktyki, procesy i technologie zwigzane z produkcja lub
przetwarzaniem produktoéw rolnych. W wyniku pracy tych grup najwieksze
korzysci ostatecznie odniosa producenci rolni, w wyniku zwiekszania
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w dluzszej perspektywie swojej konkurencyjnosci, dochodowosci uczestnict-
wa w rynku.

Kolejne dwa dziatania, na ktoére warto zwroci¢ uwage w konteks$cie
bezposredniego przelozenia na wspieranie rozwoju KtD, jest ,Wsparcie dla
rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER", polegajace na dofinan-
sowaniu operacji majacych m.in. na celu rozwdj produktow lokalnych, roz-
woj rynkéw zbytu (z wylaczeniem targowisk) i zachowanie dziedzictwa lo-
kalnego, oraz ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢”. Pomoc w drugim wypadku
przyznawana jest m.in. na operacje wspierania wspotpracy w ramach krot-
kich tancuchéw dostaw, a takze w zakresie rozwijania rynkéw zbytu pro-
duktow lub ustug lokalnych. Beneficjenci muszg zawrze¢ porozumienie
o0 wspolnej realizacji operacji, ktéra ma na celu zwiekszenie sprzedazy dobr
lub ustug oferowanych przez podmioty z obszaru wiejskiego objetego LSR
przez zastosowanie wspoOlnego znaku towarowego lub stworzenie oferty
kompleksowej sprzedazy takich dobr lub ustug. Zatem szczegdlnie premio-
wane jest tu partnerstwo, ktéoremu przypisuje sie szczegolne znaczenie za-
rowno w ksztattowaniu KED, jak i rozwoju lokalnego.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze w PROW 2014-2020 przewidziano
wiele instrumentow wspierajgcych aktywnos¢ rolnikéw, w tym takze ekolo-
gicznych, na rzecz produkowania 1 dystrybuowania swoich produktow
w ramach krotkich tancuchéw dostaw. W wielu przypadkach jednak kryteria
dostepu do wsparcia sa zbyt wysokie z punktu widzenia matych gospo-
darstw, ktorymi na ogot sa gospodarstwa ekologiczne. Stad tez szansg na
pozyskanie pomocy jest podejmowanie wspoélnych inicjatyw, ktore, przy
skutecznym zarzgadzaniu, mogq przelozy¢ sie na uzyskanie efektu synerge-
tycznego.
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Analiza optacalnosci
produkgji i dystrybugji
produktéw ekologicznych
w wybranych modelach KD
—studia przypadkow

przedstawionych dotychczas rozwazan wynika, ze gospodarstwa

ekologiczne dysponuja potencjatem, ktéry pozwala im by¢ gospodar-

stwami towarowymi. Jednak tylko 30% badanych gospodarstw ekolo-

gicznych wojewodztwa podlaskiego produkuje giownie na rynek.
Ponad potowa produkcje przeznacza gtéwnie na potrzeby wiasne, a kolej-
nych 20% wylacznie na potrzeby witasne. Poniewaz jednak na pytanie doty-
czace wartosci przychodow uzyskanych ze sprzedazy produktow rolnych
odpowiedzi udzielito 89 rolnikéw, mozna przypuszczac, ze w rzeczywistosci
odsetek rolnikdw majacych kontakt z rynkiem jest znacznie wiekszy. Jedno-
czesnie rolnicy pytani o kanaty dystrybucji, z ktorych najczesciej korzystaja
sprzedajac swoje produkty, w 56 przypadkach wskazali na sprzedaz
bezposrednio w gospodarstwie. Sytuacja taka pozwala w czesSci potwierdzic¢
wczesniejsze przypuszczenia.

Oprocz sprzedazy bezposrednio w gospodarstwie, 38 ankietowanych
rolnikow sprzedaje wytworzone produkty posrednikom (do dalszej odsprze-
dazy w formie nieprzetworzonej lub przetworstwa). Dalece prawdopodobne,
ze te dwie metody sprzedazy sie ,,zazebiaja", poniewaz posrednicy odbieraja
produkty wprost z gospodarstwa. Czyli sprzedaz ta odbywa sie w standar-
dowych tancuchach dostaw zywnosci. Potwierdzajg powyzsza teze opinie
rolnikéw o korzysciach plynacych ze sprzedazy bezposredniej, ktorzy wsrod
benefitow te] formy wskazuja m.in. brak kosztéw transportu, tatwosc¢ i szyb-
kos$c¢ sprzedazy, brak innej mozliwosci zbywania produktow, akceptacja ofe-
rowanej ceny itp. W tym miejscu nasuwa sie wniosek, ze jednak postrzega-
nie przez rolnikdw sprzedazy bezposredniej nie jest tozsame z modelem
krotkiego tancucha dostaw w formie sprzedazy bezposredniej, ktérego cechy
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znacznie wykraczajg poza zakup i odbior w gospodarstwie hurtowej ilosci
towaréw w celach dalszej odsprzedazy. Jest to istotna konstatacja, albowiem
nieuwzglednienie tych ré6znic w pojmowaniu ,sprzedazy bezposredniej"”
moze znieksztatca¢ wyniki badan, a tym samym ocene $wiadomosci istoty
1 znaczenia kroétkich tancuchéw dostaw.

Z przeprowadzonych badan wynika takze, iz wsréd badanych rolnikow
13 osob sprzedaje produkty na targowiskach, a 12 wykorzystujac Internet.
Mozna wiec szacowa¢, ze lacznie okolo 20-25% badanych gospodarstw
ekologicznych wykorzystuje w dystrybucji swoich produktow krotkie tancu-
chy dostaw. Generalnie rolnicy najwyzej oceniaja sprzedaz bezposrednio
z gospodarstwa, ze wzgledu na jej tatwo$¢ (postrzegajac te sprzedaz jako za-
kup przez posrednika). Pozytywne opinie dotycza takze tych form sprze-
dazy, ktore utozsamiane sq z krétkimi tancuchami dostaw, tzn. sprzedazy
bezposredniej, ale nie posrednikowi, a konsumentowi. W tym przypadku
rolnicy podkres$laja znaczenie bezposredniego kontaktu z konsumentem,
budowanie i utrzymywanie trwatych z nim relacji, mozliwo$¢ negocjowania
ceny, wyzsza oplacalnos¢, itp.

Oceniajgc wartos¢ przychodéw ze sprzedazy produktéow rolnych, 65%
ankietowanych rolnikow szacuje je w przedziale od 5 do 20 tys. zt rocznie,
a kolejnych 20% osigga przychody w granicach 20-50 tys. zt. Jak podkres$lo-
no w poprzednim rozdziale, mozna do tych szacunkéw miec¢ watpliwosci: po
pierwsze — ankietowani rolnicy sg zasadniczo zadowoleni ze swojej sytuacji
ekonomicznej, oceniajg ja w poréwnaniu z gospodarstwami konwencjonal-
nymi na wyzszym (okoto 20% badanych), badz tez na poréwnywalnym po-
ziomie (59%). Po drugie, jesli szacunkowe poziomy kosztéw produkcji okre-
$lone sq na realnym poziomie i, zdaniem ankietowanych rolnikéw, stanowig
przecietnie okoto 80% przychodéw ze sprzedazy oznacza to, ze nawet zakla-
dajac przychody na poziomie maksymalnym pierwszego przedzialu, czyli
20 tys., po odjeciu od nich kosztéw produkcji, wowczas wielkos¢ dochodow
wyniostaby 4 tys. zt. Jesli przyja¢, ze 70% badanych rolnikéw zatrudnionych
jest wytacznie w gospodarstwie, tzn. nie ma dodatkowych dochodéw — na-
suwa sie pytanie: z czego, w takim razie, utrzymuja sie rodziny rolnicze i czy
dochod w takiej wysokosci jest powodem do zadowolenia?

Nie sposob rozstrzygna¢ powyzszych watpliwosci wykorzystujac me-
tody badan ilosciowych. W praktyce sytuacja kazdego gospodarstwa jest
odmienna. Zeby okresli¢ korzysci ptynace z wykorzystywania réznorodnych
wariantow charakterystycznych dla modeli krotkich tancuchéw dostaw,
przeprowadzone zostaly indywidualne wywiady pogtebione z trzema gospo-
darstwami ekologicznymi. Dla gospodarstw tych oszacowano optacalnos¢
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produkcji oraz sprzedazy produktow w kilku alternatywnych formach. Uzy-
skane rezultaty zostaly zaprezentowane w formie studiéw przypadku. Maja
one, co nalezy podkresli¢, charakter hipotetyczny, niemniej jednak, opiera-
jac sie na realnych zalozeniach, stanowig probe okreslenia potencjalnych
korzysci wynikajagcych z przejmowania przez rolnikéw poszczegoédlnych
ogniw w lancuchu sprzedazy

Przyktad 1

Kalkulacja optacalnosci sprzedazy wybranych produktow
ekologicznych (warzyw) przy zatozeniu sprzedazy poprzez
»wtasne punkty sprzedazy”

Analiza optacalnosci sprzedazy przeprowadzona zostata na przyktadzie
gospodarstwa ekologicznego o powierzchni 9,5 ha UR, polozonego w woje-
wodztwie podlaskim. Prawie 77% powierzchni uzytkéow rolnych w tym go-
spodarstwie stanowia grunty orne (7,3 ha), 2,2 ha to trwate uzytki zielone
(23,2%). W strukturze zasiew6é6w dominuja uprawy pastewne (2,86 ha)
z przeznaczeniem na pasze dla zwierzat i zboza (2,64 ha). Pozostale upra-
wiane roéliny to: ziemniaki (1,5 ha) oraz warzywa 0,30 ha (rys. 7.1).

Rys.7.1.  Struktura zasiewdéw w analizowanym gospodarstwie ekologicznym

zboza; 2,64
uprawy pastewne;

2,86 \

warzywa i kwiaty; 0,3 Jiemniaki: 15

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.
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Obok produkcji roslinnej, gospodarstwo prowadzi takze produkcje
zwierzecy, ktora obejmuje:

) 4 krowy mleczne,

> 2 jatowki,

) 2 cielat,

> 20 kur.

Wiekszos¢ produkcji wykorzystywana jest na wiasne potrzeby gospo-
darstwa, sprzedawane jest mleko do mleczarni (jako konwencjonalne), oka-
zjonalnie jaja, ziemniaki 1 warzywa na rynku lokalnym. Zestawienie wartosci
produkcji roslinnej 1 zwierzecej oraz poniesionych w roku 2017 kosztéw pro-
dukcji przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela 7.1. Wartos¢ produkcji roslinnej i zwierzecej w gospodarstwie ekologicznym w roku

2017

Produkcja roslinna, w tym: 25000,00
« przychody ze sprzedazy ziemniakdw 1200,00
« przychody ze sprzedazy warzyw 500,00
Produkcja zwierzeca, w tym: 28 000,00
« przychody ze sprzedazy mleka 16 800,00
* sprzedaz jaj 4300,00
Ogétem produkeja rolna z gospodarstwa 53 000,00
Zuzycie wewnetrzne: 29700,00
+ produkcja roslinna 23300,00
* produkcja zwierzeca 6 400,00
Przychody ze sprzedazy produktéw rolnych 23300,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych gospodarstwa.

Analizowane gospodarstwo ekologiczne mogtoby zwiekszy¢ swoje do-
chody, poszukujac nowych form sprzedazy swoich produktéw. Jednym z ka-
natow dystrybucji produktéw ekologicznych moga by¢ wiasne punkty sprze-
dazy. Zaletg takiego rozwigzania jest przede wszystkim mozliwos¢ bezpo-
Sredniego kontaktu konsumenta-nabywcy produktéw ekologicznych z ich
producentem-sprzedawca. Taka sytuacja sprzyja budowaniu zaufania kon-
sumenta do towarow, ktore kupuje. Z wypowiedzi internautow na forach
spotecznosciowych wynika, ze czesto sg oni zainteresowani zakupem pro-
duktow ekologicznych, ale pochodzacych z pewnego zrédia. Takim zrodiem
moze by¢ wyraznie oznakowane stoisko sprzedazy konkretnego producenta
lub grupy producentéw ekologicznych.
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Tabela 7.2. Koszty produkcji w analizowanym gospodarstwie ekologicznym w roku 2017

Koszty bezposrednie produkgji roslinne] 2.900,00
* nasiona i sadzeniaki 1800,00
* nawozy 1 000,00
« Srodki ochrony roslin 100,00
Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej(pasze) 18 000,00
Razem koszty bezposrednie 20 900,00
Koszty ogélnogospodarcze 9500,00
« utrzymanie maszyn i budynkéw 4 000,00
* energia 3500,00
* ustugi 2000,00
Wynagrodzenia prac. najemnych 6 000,00
Koszty ogétem 36 400,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Tabela 7.3. Dochdéd z gospodarstwa ekologicznego w roku 2017

Wyszczegolnienie Wartos¢ [w zt]
Produkcja ogétem 53 000,00

— koszty produkgji -36 400,00
+ dopfaty +18 000,00
Dochdd z gospodarstwa 34 600,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Analiza optacalnos$ci sprzedazy dotyczy trzech warzyw, ktore wykorzy-
stywane sa powszechnie w kazdej kuchni: marchwi, ziemniakow i pie-
truszki. Ponizsza tabela przedstawia ceny tych warzyw, zaro6wno pochodza-
cych z upraw ekologicznych, jak tez — dla por6wnania — z upraw konwen-
cjonalnych.

Jak wynika z zestawienia (tab. 7.4), ceny warzyw ekologicznych sa
wyzsze niz tych produkowanych metodami konwencjonalnymi; w skrajnym
przypadku — nawet pieciokrotnie. Tak wysokie réznice cenowe sg wynikiem
przede wszystkim marzy posrednikéow. Przy sprzedazy produktow bez
udzialu podmiotow posredniczacych, ceny produktow ekologicznych mo-
glyby by¢ znaczaco nizsze, a tym samym zainteresowanie tymi produktami
konsumentéw — wyzsze.
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Tabela 7.4. Zestawienie cen wybranych warzyw [w zt/kg]

Marchew Pietruszka Ziemniaki
Nazwa sprzedawcy

Z upraw ekologicznych
Zielony sklep.pl 6,00 15,00 450
Freedelikatesy.pl — produkty pakowane 13,00 2500 9.00
po 0,5 kg
Lokalny rolnik.pl 4,98; 8,80; 20,80 6,40; 11,50; 14,50 4,80; 8,00
Lokalne przysmaki.pl 9,90 16,50 3,99
Sklep Warszawska Biatystok 9,99 22,90 450
Sklep Swietojariska Biatystok 10,90 32,90 6,90

Z upraw konwencjonalnych

Stoisko na bazarze (produkty z konkret-

nego gospodarstwa) Biatystok 240 6,30 167
Stoisko na bazarze (.prod.ukty bez ozna- 2,00 6,00 106
czonego pochodzenia) Biatystok

Sklep stacjonarny Biatystok 2,19 5,99 1,98

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych ze sklepéw internetowych,
sklepé6w z zywnos$cig ekologiczng w: Bialymstoku, w Centrum Rolno-Towarowego w Bia-
tymstoku oraz sklepu stacjonarnego w Biatymstoku.

Dowdz produktéw do kazdego miejsca sprzedazy (potozonego poza te-
renem gospodarstwa) wymaga posiadania okreslonego $rodka transportu.
W przypadku braku pojazdu 1 koniecznosci zakupu, nalezy rozwazy¢ zakup
lub leasing pojazdu uzywanego. Jako przyktad mozna podac:

1. Peugot Partner, rok produkcji 2013, tadownos¢ 800 kg, cena 17 900 zt

+ VAT (ok. 22 tys. z1),

2.  Citroen Jumper, rok produkcji 2011, tadownos¢ 1 140 kg, cena 24 900 zi

+ VAT (30 tys. z1).

Jest to oczywiscie inwestycja kosztowna, lecz dotyczy wielu kolejnych
lat funkcjonowania gospodarstwa. Ponadto, w obecnych ofertach sprzedazy
samochodow uzywanych znajduje sie wiele pojazdéw z wczesniejszych
rocznikow, ktére charakteryzuja sie nizsza cena. Dodatkowo nalezy zazna-
czy¢, ze zakup srodka transportu, podobnie jak inne inwestycje w gospodar-
stwie ekologicznym (np. suszarnie zi6t, chtodnie do przechowywania owo-
cow i warzyw), bylyby znacznie bardziej dostepne kosztowo, gdyby podej-
mowane byly przez grupy producentow, a nie pojedynczych rolnikéw.

Optacalnos$¢ sprzedazy wybranych warzyw ekologicznych zostanie
przedstawiona w trzech wariantach, réznigcych sie lokalizacja punktéw
sprzedazy. Bedzie to sprzedaz:
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) w Centrum Rolno-Towarowym przy ul. gen. Wi. Andersa w Bia-
tymstoku,

) sprzedaz na bazarku przy ul. Mieszka I w Biatymstoku

) oraz sprzedaz na bazarze w Markach k. Warszawy.

Wariant I:
Sprzedaz w Centrum Rolno-Towarowym, ul. gen. Wt. Andersa, Biatystok,
pawilon handlowy

W Centrum Rolno-Towarowym przy ul. gen. Wi. Andersa w Biatymsto-
ku sprzedaz moze sie odbywa¢ w wynajetym pawilonie handlowym lub na
placu, gdzie optata miesieczna zalezy od wynajmowane] powierzchni.
Ponizsze zestawienie miesiecznych koszéw zwigzanych z wynajmem po-
wierzchni, dotyczy pawilonu handlowego o powierzchni 16 m?.

Koszty (na miesigc, brutto):

) Optata za powierzchnie handlowa (16 m2) — 629 zi.

) Monitoring, sprzatanie(4 zt za m?) — 64 zi.

> Zuzycie wody i energii elektrycznej (wg licznikéw) — 150 zt.

) Koszty transportu (100 km dziennie, spalanie 101/100 km, cena

paliwa 5,2 zI/1.) — 1 560 zi.

Ogotem koszty miesieczne: 2 403 zi.

Do okres$lenia wielkosci sprzedazy, niezbednej dla zwrotu poniesionych
kosztéw, przyjeto ceny warzyw ekologicznych na najnizszym poziomie:

> marchew: 5,00 zt/kg

> pietruszka: 10,00 zi/kg

) ziemniaki: 3,00 zi/kg

Tabela 7.5. Kalkulacja wielkosci sprzedazy dla zwrotu poniesionych kosztéw [w kg/mc]

Wariant Marchew Pietruszka Ziemniaki
Sprzedaz samych ziemniakdw - - 801 kg
Sprzedaz samej marchwi 480 kg - -
Sprzedaz samej pietruszki - 240 kg -
Sprzedaz ,mieszana” 100 kg 50 kg 470 kg

Zrédio: opracowanie wlasne.
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Tabela 7.6. Roczna wielko$¢ sprzedazy konieczna do zwrotu kosztéw (bez zakupu samo-

chodu)
Wariant Marchew Pietruszka Ziemniaki
Sprzedaz samych ziemniakdw - - 9612 kg
Sprzedaz samej marchwi 5760 kg - -
Sprzedaz samej pietruszki - 2880 kg -
Sprzedaz ,mieszana” 1 200kg 600 kg 5640 kg

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przy zatozeniu wysokos$ci plonow warzyw z upraw ekologicznych na
poziomie 100 dt/ha, powierzchnia uprawy wymienionych warzyw, ktéra przy
zatozonej cenie gwarantowataby zwrot poniesionych kosztoéw, to: ok. 1 ha
ziemniakéw, powierzchnia uprawy samej marchwi: ok. 0,6 ha, powierzchnia
uprawy samej pietruszki ok. 0,3 ha, przy uprawie mieszanej: ok. 0,6 ha
ziemniakéw, ok. 0,12 ha marchwi i 0,06 ha pietruszki.

Areal opisywanego powyzej gospodarstwa w zupelnosci pozwala zrea-
lizowa¢ sprzedaz warzyw na poziomie progu rentownosci. Przy zatozeniu,
ze zostalaby sprzedana cata produkcja ziemniakéw 1 pozostalych warzyw,
gospodarstwo uzyskatoby dodatkowy dochdd na poziomie 37,5 tys. zl; szcze-
gotowo przedstawia to tabela 7.7).

Tabela 7.7. Kalkulacja mozliwego dochodu do uzyskania przy sprzedazy catej produkcji wa-
rzyw jako ekologiczne

Wrszezeadinienie Plon Areat uprawy [w Liczba Cena Warto$é
yszczeg [dt/hal hal [w kg] [2t/kg] [w 21

ZIEMNIAKI

Produkcja ogdtem 100 1,5 15000 3,00 45 000,00

Sprzedaz gwarantujaea o 06 6 000 3,00 18 000,00

prog rentownosci ' ' '

Jehiel 7 Sk 09 9,000 3,00 27 000,00

ziemniakow

MARCHEW

Produkcja ogdtem 100 015 1500 5,00 7 500,00

L 012 1200 5,00 6 000,00

prog rentownosci ' ' '

ORI AESTCaCry R 0,03 300 5,00 1 500,00

marchwi

PIETRUSZKA
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Wyszczeadinienie Plon Areat uprawy [w Liczba Cena Warto$é

yszczeq [dt/ha] hal [wkg] [2b/k] [w 21
Produkcja ogétem 100 0,15 1500 10,00 15 000,00
T L R 0,06 600 10,00 6 000,00
prog rentownoscl
Dochéd ze sprzedazy 100 0,09 900 10,00 900000
marchwi
Dochdd mozliwy do uzyskania ogétem 37 500,00
Nadwyzka planowanego dochodu ponad uzyskiwany dotychczas (37 500,00-1 700,00) 35 800,00

Zrédio: opracowanie wlasne.

Nalezy pamieta¢, ze w miesigcach letnich (czerwiec, lipiec, sierpien)
sprzedaz wymienionych wyzej warzyw moze byc¢ nizsza, ze wzgledu na se-
zonowos$¢ produkcji, niemniej koszty najmu powierzchni handlowej nalezy
w tych miesigcach takze ponosi¢. Rozwigzaniem moze by¢ sprzedaz innych
warzyw sezonowych (nowalijek, ogorkéw, owocéw), czy tez innych produk-
tow (np. jaj).

Nalezy zaznaczy¢, ze ta forma sprzedazy produktow, ze wzgledu na
wysoki poziom kosztéw, wynikajacy gtownie z najmu powierzchni handlo-
wej, moze by¢ trudno dostepna dla pojedynczych producentéw, ktérych ob-
szar gospodarstwa jest niewielki. Rozwigzaniem mogtaby by¢ wspoéipraca
producentéw ekologicznych obejmujaca np. trzy gospodarstwa rolne. W kal-
kulacji nie uwzgledniono kosztow wynagrodzenia osOb zajmujgcych sie
sprzedaza czy transportem produktéw. Dzialania te mogtyby by¢ realizo-
wane przez cztonkow rodziny rolnika ekologicznego.

W Centrum Rolno-Towarowym przy ul. gen. Wi. Andersa w Biatym-
stoku opisywana powyzej forma sprzedazy produktow od kilku lat jest reali-
zowana przez trzy wspolpracujace ze soba gospodarstwa konwencjonalne.
Stoisko jest wyraznie oznaczone napisem, ze produkty pochodza z konkret-
nego gospodarstwa, polozonego w okreslonej miejscowosci. Sprzedaz pro-
duktow prowadzi zona jednego z wiascicieli gospodarstw, ktdéra stuzy takze
wszelka informacja dotyczaca sprzedawanych produktow, a takze rada
1 pomoca kupujacym w zakresie uprawy warzyw. Sposrod sprzedawanych
produktéw jedynie ziemniaki sa pakowane w worki, pozostate produkty
sprzedawane sa na wage. Warzywa korzenne (marchew, pietruszka, seler)
nie sa myte, sprzedawane z otoczka ziemi sprawiaja wrazenie bardziej
~€kologicznych".

We wspomnianym Centrum Rolno-Towarowym ws$rod wielu stoisk
z warzywami nie ma ani jednego, ktore byloby wyraznie oznaczone jako



Analiza optacalnos$ci produkeji i dystrybucji produktéw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim
z wykorzystaniem wybranych modeli krétkich taficuchéw dostaw 114

sprzedajgce produkty ekologiczne z gospodarstw posiadajacych certyfikat.
Jesli nawet takie produkty sg sprzedawane, to potencjalni nabywcy o tym
nie wiedza.

Wariant Il.
Sprzedaz na bazarku przy ul. Mieszka | w Biatymstoku

W wariancie I, oprécz znacznie wiekszej skali sprzedazy, koniecznej
dla zwrotu poniesionych kosztow, istotne jest takze to, ze czas najmu po-
wierzchni handlowej nie moze by¢ krotszy niz jeden miesigc. Tymczasem na
bazarku przy ul. Mieszka I w Bialymstoku mozna sprzedawa¢ warzywa
w dowolnym czasie. Wymaga to tylko zgloszenia u administratora terenu
i wniesienia optaty targowej, ktéra za jeden dzien (handel produktami spo-
zywczymi z samochodu) wynosi 18 zt.

Przy zatozeniu kosztéw transportu (100 km dziennie, spalanie 10 1/100
km, cena paliwa 5,2 z1/1), koszty te wyniosa dziennie 52 zi. Razem z oplata
targowq, dzienny koszt sprzedazy warzyw to 70 zi. Zrbwnowazy go sprzedaz
(wedtug przyjetych w wariancie I cen):

> 24 kg ziemniakow,

> lub 14 kg marchwi,

> lub 7 kg pietruszki;

lub w przypadku sprzedazy réoznych produktéow, odpowiednio mniejsze
ich ilo$ci, np. 15 kg ziemniakow, 1 kg pietruszki i 3 kg marchewki.

Biorgc pod uwage nizsze koszty sprzedazy niz w wariancie [, nalezy
oczekiwac¢, ze dochod ze sprzedazy warzyw moze by¢ wyzszy. Jednak
1 wielkos¢ sprzedazy moze by¢ nizsza z uwagi na lokalny charakter bazarku,
ktéry odwiedzaja zazwyczaj mieszkancy okolicznych blokéw. W Centrum
Rolno-Towarowym, oprécz konsumentow detalicznych, w towary zaopatruja
sie takze hurtownicy.

Wariant Il
Sprzedaz na bazarze w Markach k. Warszawy

Na bazarze w Markach potozonym przy ul. I. J. Paderewskiego, wa-
rzywa 1 owoce mozna sprzedawac¢ dwa dni w tygodniu — we wtorki i piatki.
Sprzedajgcy nie uiszczaja z tego tytutu zadnych optat (informacja uzyskana
w Zakladzie Ustug Komunalnych, ktéry jest wiaécicielem targowiska). Jedy-
nym kosztem sa koszty transportu, wynoszace: 200 km z Biategostoku do
Marek (400 km dziennie) — 401 paliwa: 208 zt (dzienny koszt zuzycia pa-
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liwa). Koszt ten zostalby zwrécony przy sprzedazy (przy zatozeniu wielko$ci
cen jak w wariancie I):

> 70 kg ziemniakow, lub 42 kg marchwi lub 21 kg pietruszki;

> 36 kg ziemniakow, 10 kg marchwi i1 5 kg pietruszki.

Ta forma sprzedazy, ze wzgledu na stosunkowo niewielkie rozmiary
1 brak dlugoterminowego ,zwigzania" sprzedawcy z miejscem handlowym,
moze by¢ realizowana przez pojedynczych producentéw ekologicznych,
a sasiedztwo duzego rynku zbytu produktow ekologicznych, jaki stanowi po-
bliska metropolia, wigze sie wystepowaniem wiekszego popytu na produkty
ekologiczne niz rynek lokalny wojewodztwa podlaskiego.

Analizowane gospodarstwo ekologiczne mogtoby rowniez powiekszyc¢
swoje dochody, sprzedajac produkowane przez siebie mleko do mleczarni
jako mleko ekologiczne. Wigze sie to przede wszystkim z wyzszg ceng uzy-
skiwana za litr surowca (tabela 7.8).

Tabela 7.8. Optacalnos¢ produkceji i sprzedazy mleka ekologicznego i konwencjonalnego
w analizowanym gospodarstwie ekologicznym

Wyszczegdlnienie R\(’)ﬁzna Tl ) Cena za | mleka
Mleko sprzedawane jako konwencjonalne 14 000 1,20 16 800,00
Mleko sprzedawane jako ekologiczne 14 000 2,10 29 400,00

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wzrost dochodu gospodarstwa osiggniety wskutek sprzedazy mleka
ekologicznego wyniostby 12 600 zi. Problemem w tym wypadku moze byc¢
jednak mata skala produkcji, ktéra uniemozliwia kontakt drobnych produ-
centow mleka z przetworcami — mleczarniami. Rozwigzaniem mogloby by¢
zwiekszenie skali produkcji lub produkcja mleka ekologicznego przez wiek-
szg liczbe producentow w danym rejonie. W przypadku pojedynczych pro-
ducentow rolnych, jedynym wyjSciem pozostaje sprzedaz okolicznym miesz-
kancom, do sklepoéw spozywczych lub poprzez platforme internetowa.

Mozna byloby rowniez rozwazy¢ podjecie przetworstwa mleka w go-
spodarstwie ekologicznym. Zwiekszyloby to asortyment sprzedawanych
produktéw 1 dochody z ich sprzedazy.
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Przyktad 2

Kalkulacja optacalnosci sprzedazy wybranych produktow
ekologicznych (warzyw) przy zatozeniu sprzedazy z
wykorzystaniem Internetu

W praktyce gospodarstw ekologicznych coraz czesciej wykorzystuje sie
sprzedaz internetowq. Na wtasnej stronie internetowej gospodarstwa przed-
stawiaja oferte swoich produktow oraz gromadza zamowienia. W praktyce
gospodarczej wiasciciele kilku gospodarstw ekologicznych czesto tworza
wspolna platforme internetowa lub wiaczaja swoja oferte do platform orga-
nizowanych przez inne podmioty.

Najprostsza i najtansza (bo nieodplatng) forma zareklamowania pro-
duktow ekologicznych jest utworzenie profilu gospodarstwa w mediach
spotecznosciowych, w tym na Facebooku. Mozna umiesci¢ tam ré6znorodne
informacje dotyczace wytwarzanych w gospodarstwie produktow oraz spo-
sobu ich zakupu, podajac kontakt mailowy lub telefoniczny. Dostawa pro-
duktow moze mie¢ wieloraki charakter: dowozu do klienta czy przyjazdu
klienta do gospodarstwa i zakupu bezposrednio u rolnika. Pozytywnym
przyktadem takiej formy sprzedazy produktéw moze by¢ gospodarstwo eko-
logiczne ,,Mrowisko" w Lopatkach w gminie Lask (wojewodztwo tédzkie),
nastawione giownie na produkcje warzyw, ale z powodzeniem sprzedajace
tez owoce jagodowe (maliny i poziomki)'**. Utatwieniem prowadzonej dzia-
talnosci, w przypadku tego gospodarstwa, jest niewatpliwie pobliski chtonny
rynek zbytu, jaki tworza dwie sgsiadujace metropolie: £6dz 1 Warszawa.
Z wypowiedzi wtascicielki gospodarstwa wynika, ze stale jest popyt na
produkty ekologiczne, a ewentualne problemy zwigzane z ich sprzedaza
wynikajg z malej skali produkcji ekologiczne;j.

W przypadku analizowanego gospodarstwa ekologicznego w woje-
wodztwie podlaskim, takim chtonnym rynkiem zbytu mogtaby by¢ Warsza-
wa. Aby jednak sprzedaz produktow byla oplacalna, niewykluczone, ze
nalezatoby skumulowa¢ kilka zamoéwien, na kwote, ktéra przekraczataby
koszty transportu 1 zapewniata okreslona nadwyzke. W przyjetym przykta-
dzie sprzedazy na targowisku w Markach k. Warszawy koszty jednorazo-
wego transportu (koszt paliwa) to 208 zt. Na taka kwote musialoby opiewac¢
zamowienie, aby zwrocily sie koszty transportu.

124 7rédto: https://dzienniklodzki.pl/gospodarstwo-ekologiczne-to-sie-oplaca-oto-przyklad/
ar/12368290 [data dostepu: 28.10.2018].
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Facebook jest popularnym portalem spotecznosciowym, lecz nie ozna-
cza to, ze informacja o produktach gospodarstwa tam zamieszczonych trafi
do szerokiego kregu osob zainteresowanych. Strony internetowe wydaja sie
by¢ w tym zakresie bardziej skuteczne. Koszt utworzenia i utrzymania strony
jest zr6znicowany. W przypadku jej utworzenia samodzielnie przez zaintere-
sowang osobe, koszt obejmuje zakup i utrzymanie domeny internetowej (ad-
res www) oraz konta hostingowego (serwera). Koszt rejestracji domeny,
ktory jest jednoczes$nie wydatkiem na okres pierwszych 12 miesiecy ksztat-
tuje sie od 0-20 zi. Znacznie wyzszy jest wydatek zwigzany z ceng przediu-
zenia domeny, wynosi od 40 do nawet 200 zl/rok'”. Utrzymanie konta
hostingowego to koszt 50-150 zl/rok. W ofertach internetowych wskazuje sie,
ze roczny Kkoszt utrzymania prostej strony internetowej nie powinien prze-
kroczy¢ 120 z1'*°, Posiadajac serwer i domene, mozna przystapic¢ do projekto-
wania strony www.

Samodzielne utworzenie strony internetowej, bez posiadanych umie-
jetnosci, nie jest jednak rzecza latwg. W takim przypadku pozostaje skorzy-
stanie z ustug profesjonalistow. Koszt projektu i postawienia strony www
ksztattuje sie od 200 zt do kilkunastu tysiecy ztotych. Specjali$ci przestrze-
gaja jednak przed zakupem tanich stron (ponizej 500 z1) ze wzgledu na ich
zawodnos¢ 1 koniecznos$¢ pozniejszej systematyczne] modyfikacji, co gene-
ruje kolejne koszty. Nowoczesna i1 tatwa w obsiudze strona wigze sie
z kosztem ok. 2 tys. zt. Obejmuje on prace grafika, programisty i czasem co-
pywritera'”’.

Koszt prowadzenia strony www obejmowac¢ moze prace zwigzane z jej
aktualizacjg, publikacja artykutow, zmiang danych kontaktowych czy usu-
waniem roznorodnych probleméw. Wspoélpraca z programistg moze miec
charakter ustugi jednorazowej lub tez wspoéipracy stalej przez okreslony
w umowie czas. Cena za tego typu ustugi ksztaltuje sie od 50 do 120 zi/go-
dzine'*®.

Za posrednictwem strony internetowej moga by¢ sktadane zamowienia
1 okreslane warunki dostawy. Odbiér produktow moze sie dokonywa¢ w go-
spodarstwie ekologicznym, bezposrednio w miejscu wytwarzania produktow

125 7r6dto: https:/dns.biz.pl/gdzie-przedluzyc-domene-pl-ranking-cenowy/ [data dostepu:
28.10.2018].

126 Zrédto: https://www.bravenew.pl/ile-rocznie-kosztuje-strona-internetowa/ [data dostepu:
28.10.2018].

127 7rédto: https://www.bravenew.pl/ile-rocznie-kosztuje-strona-internetowa/ [data dostepu:
28.10.2018].

128 7Zrodlo: http://projekty-www.com/koszt-utrzymania-strony-internetowej-cena-domeny-
hostingu-administracji [data dostepu: 28.10.2018].
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ekologicznych, lub moga by¢ one dowozone do klientow bezposrednio przez
rolnika lub za posrednictwem kuriera — w przypadku zamowien na dalsze
odlegtosci. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie kosztow zwigzanych ze
sprzedaza produktéw z dowozem do klienta za posrednictwem strony inter-
netowe].

Tabela 7.9. Roczne koszty zwigzane ze sprzedazg produktéw ekologicznych za posrednic-
twem strony internetowej i dowozu produktéw do konsumenta

Koszt zatozenia strony internetowej (jednorazowo) 2 000,00
Roczny koszt utrzymania strony internetowej 120,00
Aktualizacja strony internetowej (4 godz.) 200,00

Koszty dowozu produktéw do konsumenta w Biatymstoku (przy zatozeniu 1 wy-
jazdu w tygodniu, odlegtosci i ceny paliwa jak w analizowanym wczesniej przykta- 2 500,00
dzie)

Koszty roczne ogdtem 4 820,00

Zrédio: opracowanie wlasne.

Pr6og rentownos$ci analizowane gospodarstwo ekologiczne osiggnie
(przy zatozeniu cen warzyw jak poprzednio) w przypadku rocznej sprze-
dazy:

> ziemniakow — 16,1 dt lub 9,6 dt marchwi lub 4,8 dt pietruszki.

Do uzyskania zbioréw wymienionych warzyw o takiej wadze, przy za-
fozeniu ich plonu na poziomie 100 dt/ha potrzeba: 0,16 ha ziemniakéw,
0,1 ha marchwi lub 0,05 ha pietruszki. Potencjat produkcyjny analizowa-
nego gospodarstwa ekologicznego (uprawa 1,5 ha ziemniakéw oraz 0,30 ha
warzyw) pozwala uzyska¢ istotng nadwyzke sprzedazy ponad zakladane
koszty (tabela 7.10).

W przypadku sprzedazy samych ziemniakéw, dochod uzyskany po od-
jeciu kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem strony internetowej i kosztow
dowozu produktu do klientow w Biatymstoku, wynositby 40,2 tys. zt.
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Tabela 7.10. Kalkulacja mozliwego dochodu do uzyskania przy sprzedazy catej produkcji wa-
rzyw jako ekologiczne za posrednictwem strony internetowej i dowozu produktéw

do klienta

Wrszezeadinienie Plon Areat uprawy [w llo§¢ Cena Wartosé

yszczeg [dt/ha] hal [w kg] [2t/kg] [w zA]
ZIEMNIAKI
Produkcja ogdtem 100 1,5 15000 3,00 45 000,00
ST GAIETIECE 016 1600 300 4800,00
prog rentownosci ' ' '
Rl | 134 13 400 3,00 40 200,00
ziemniakdw
MARCHEW
Produkcja ogdtem 100 0,15 1500 5,00 7 500,00
B O CIETELEEE 0,10 1000 5,00 5 000,00
prog rentownosci ' ' '
e | 0,05 500 5,00 2 500,00
marchwi
PIETRUSZKA
Produkcja ogétem 100 0,15 1500 10,00 15 000,00
SR L 0,05 500 10,00 5 000,00
prog rentownosci ’ ' '
UEAHIZR ST R 010 1000 10,00 10 000,00

marchwi

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powyzsze kalkulacje opieraja sie na zatozeniu, ze cata produkcja wa-
rzyw przeznaczona zostanie na sprzedaz i znajdzie swoich nabywcow. Na-
lezy mie¢ na uwadze fakt, ze zainteresowanie konsumentow Biategostoku
1 wojewodztwa podlaskiego produktami ekologicznymi jest, jak na razie,
znacznie mniejsze niz w innych duzych miastach Polski. Sprzedaz warzyw
dla mieszkancow Warszawy — przy zalozeniu 1 wyjazdu w tygodniu — pod-
nioslaby roczne koszty 2,5-krotnie. Biorac pod uwage sprzedaz samych
ziemniakoéw 1 zaktadajac, ze cata produkcja znalazilaby zbyt po przyjetej ce-
nie, dochdéd z ich sprzedazy przekroczytby 32 tys. zi.
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Przyktad 3

Kalkulacja optacalnosci sprzedazy produktow ekologicznych
przy zatozeniu sprzedazy , dostawy do domu” i ,sprzedazy
w gospodarstwie”

W przykiadzie tym wykorzystane bedg dwa gospodarstwa ekologiczne:
jedno specjalizujace sie w produkcji roslinnej oraz drugie specjalizujace sie
w produkcji zwierzece]. W obu gospodarstwach wykorzystywane sa krotkie
tancuchy dostaw, a dominujacag forma sprzedazy jest sprzedaz bezposrednia
realizowana w formie ,, dostaw do domu" i , sprzedazy w gospodarstwie".

Gospodarstwo ekologiczne Panstwa X funkcjonuje od 2000 roku i po-
siada certyfikaty na wszystkie produkty w nim wytwarzane. Gospodarstwo
usytuowane jest okoto 30 km od Bialegostoku, stad tez Bialystok i jego oko-
lice sg naturalnym miejscem zbytu produktéw ekologicznych gospodarstwa.
W gospodarstwie pracuja wiasciciele, natomiast w okresie nasilenia prac
(okoto 7 miesiecy w ciggu roku) dodatkowo zatrudniane sa 2 osoby. Gospo-
darstwo dysponuje 2 ciggnikami rolniczymi, z kompletem maszyn towarzy-
szgcych, oraz 2 samochodami dostawczymi. W gospodarstwie jest tez chiod-
nia, ktéra umozliwia przechowywanie produktow przez diuzszy czas, przy
zachowaniu ich swiezos$ci 1 walorow smakowych. Wszystkie inwestycje roz-
tozone byly w czasie 1 sa efektem przyjecia strategii powolnego, ale syste-
matycznego rozwoju.

Gospodarstwo prowadzi dzialalno$¢ na 17 ha gruntow. Ich strukture
prezentuje rysunek 7.2. Strukture produkcji roslinnej analizowanego pod-
miotu prezentuje rysunek 7.3.

W produkcji roslinnej szczegodlnag role odgrywaja warzywa gruntowe
oraz warzywa uprawlane pod ostonami. Ich paleta jest bardzo szeroka.
Oprocz warzyw tradycyjnych takich, jak: marchew, pietruszka, pasternak,
seler, czy burak ¢wikiowy, w gospodarstwie uprawiane sa takze: kapusta
biata i czerwona, jarmuz, cebula, por, groszek straczkowy, fasola, dynia,
szpinak, ziola, rukola, roszponka, rézne odmiany satat, pomidory i wiele in-
nych.

Poza produkcjg roslinng, gospodarstwo hoduje bydio rzezne (5 szt.)
oraz dréb niesny (60 szt.). Poniewaz gospodarstwo stosuje zamkniety obieg
materii organicznej, bydio rzezne jest utrzymywane dla produkcji obornika.
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Rys. 7.2.  Struktura uzytkowania gruntéw w gospodarstwie Paristwa X [w ha]

pod ostonami; 0,5 nieuzytki; 0,5
/"

lasy; 1,5

uzytki zielone; 4

grunty orne; 10
sady; 0,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa

Rys. 7.3.  Struktura produkgcji roslinnej w gospodarstwie Panstwa X [w %]

mieszanki zbozowe;
19

rosliny pastewne; 5,1
ziemniaki; 0,6

warzywa gruntowe;
1,9

warzywa pod
ostonami; 0,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa
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Z wywiadu przeprowadzonego z wtascicielami gospodarstwa wynika,
ze koszty produkcji w 2017 r. wyniosty 85 tys. zt., przy czym koszty bezpo-
$rednie produkcji roslinnej i zwierzecej stanowily 17,8% tej wielko$ci. Naj-
wyzsza pozycje w ich strukturze stanowity koszty zakupu certyfikowanych
sadzonek warzyw. Poniewaz rolnikom zalezy na najwyzszej jakosci produk-
tow, zaopatrujg sie oni w nie w Szwajcarii i w Niemczech.

Tabela 7.11. Koszty produkcji w gospodarstwie ekologicznym Panstwa X w roku 2017 [w zi]

Koszty bezposrednie produkcji roslinnej, w tym: 10900,00
*nasiona 2700,00
+ sadzonki 8 200,00
Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej, w tym: 4200,00

* pasze 4000,00
* ustugi weterynaryjne 200,00
Razem koszty bezposrednie 15100,00
Koszty ogélnogospodarcze, w tym: 63 400,00
* utrzymanie maszyn 3100,00
* utrzymanie samochodéw 14700,00
+ ciggniki (paliwo) 7800,00
+ budowa budynku gospodarczego 27000,00
+ zakup maszyn 1900,00
* amortyzacja 8900,00
Wynagrodzenia pracownikdw najemnych 6 500,00
Razem koszty produkcji 85 000,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa

Niemal 75% kosztéw produkcji stanowity koszty ogélnogospodarcze.
Znaczaca pozycje w strukturze wydatkow roku 2017 zajely te zwigzane
z budowa budynku gospodarczego. Zgodnie z przyjeta strategia rozwoju,
gospodarstwo systematycznie rozbudowuje infrastrukture, inwestujgc czesc
nadwyzki z poprzednich lat, niekiedy uzupeiniajac wydatki kredytami. Poza
tymi kosztami, znaczacq pozycje w tym zakresie zajmuja koszty utrzymania
samochodéw (ubezpieczenia, paliwo), jako ze zwigzane jest to z realizowa-
nym od lat systemem sprzedazy, polegajacym na dowozie produktéw do
domoéw klientéw. Zamowienia realizowane sg na ogot dwa razy w tygodniu,
po uprzednim zgromadzeniu zamowien oraz w ramach tzw. sprzedazy abo-
namentowej, polegajacej na systematycznym dowozie swiezych produktow.
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W kosztach produkcji uwzgledniono takze wynagrodzenia pracowni-
kéw najemnych, ktére w 2017 roku stanowity 7,6% ogoétu kosztéw produkcii.

Na koszty ogolne analizowanego gospodarstwa , ktére w 2017 roku
wyniosty 25,6 tys. zi (tabela 7.12.), zlozyly sie przede wszystkim: podatki,
skladki na ubezpieczenie spoleczne wiascicieli gospodarstwa, odsetki od
zaclagnietego wczesniej kredytu oraz optaty za telefon, ktérego uzytkowanie
zwigzane jest z realizacjg zamowien 1 utrzymywaniem kontaktu z klientami.

Tabela 7.12. Koszty ogdlne gospodarstwa ekologicznego Paristwa X w roku 2017 [w zi]

Podatki 6900,00
Sktadki na ubezpieczenie spoteczne 8700,00
Optaty za telefon 7500,00
Odsetki od kredytu 2 500,00
Razem koszty ogdlne 25600,00

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze koszty oraz koszty gospodarstwa
domowego w wysokosci 29,3 tys. zt, calkowita suma kosztow analizowanego
gospodarstwa uksztattowata sie na poziomie 139 900 zi (tabela 7.13.).

Tabela 7.13. Koszty catkowite gospodarstwa ekologicznego Paristwa X w roku 2017 [w zi]

Koszty produkcji 85000,00
Koszty ogdlne 25 600,00
Koszty gospodarstwa domowego 29 300,00
Razem koszty catkowite 139 900,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych gospodarstwa.

Generalnie, w sprzedazy gospodarstwa ekologicznego Panstwa X, naj-
wazniejsze znaczenie maja ziemniaki, warzywa gruntowe i warzywa produ-
kowane pod ostonami oraz jaja. W 2017 roku wartos¢ przychodéw ze sprze-
dazy tych produktéw wyniosta 123 tys. zi. Dodatkowo rolnicy otrzymali 4 tys.
ze sprzedazy krow. Zatem taczna wartos¢ przychodow wyniosta 129 tys. zt
(tabela 71.4.).
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Tabela 7.14. Przychody ze sprzedazy produkc;ji rolnej gospodarstwa ekologicznego Parnstwa X
w roku 2017 [w z{]

Produkcja roslinna, jaja 123000,00
Bydfo rzezne 4 000,00
Ogdtem przychody ze sprzedazy 129 000,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych gospodarstwa

Prowadzenie produkcji rolnej, w tym takze ekologicznej, objete jest
pomoca publiczng. Doptaty, jakie uzyskalo gospodarstwo w 2017 roku wy-
niosly 28,2 tys. zl i obejmowaly ptatnosci ekologiczne. W konsekwencji, cat-
kowita suma przychodéw uzyskanych przez analizowane gospodarstwo
uksztattowata sie na poziomie 157,2 tys. zt (tabela 7.15).

Tabela 7.15. Przychody catkowite gospodarstwa ekologicznego Paristwa X w roku 2017 [w zi]

Przychody ze sprzedazy 129 000,00
Doptaty 28 200,00
Razem przychody catkowite 157 200,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Zestawienie przychodow 1 kosztow catkowitych badanego gospodar-
stwa ekologicznego daje wynik finansowy (zysk/strata). W 2017 roku byt
wynik ten byt dodatni i wyniést 17 300 zt (tabela 7.16).

Tabela 7.16. Wynik finansowy gospodarstwa ekologicznego Paristwa X w roku 2017 [w zi]

Przychody catkowite 157 200,00
Koszt catkowite 139900,00
Wynik finansowy — zysk 17 300,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych gospodarstwa.

Zaprezentowana kalkulacja opiera sie na rzeczywistych kosztach pono-
szonych przez gospodarstwo i przychodach przez nie uzyskiwanych. Wpro-
wadzanie hipotetycznych zatozen dotyczacych zmian w sposobach sprze-
dazy realizowanej przez gospodarstwo w tym przypadku jest bezzasadne,
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poniewaz uzyskiwane przez Panstwa X wyniki ekonomiczne 1 optacalnos¢
produkcji, catkowicie ich zadowalajg. Sa przekonani, ze ceny, jakie uzyskuja
przy sprzedazy swoich produktéow, sq najbardziej optymalne, uwzgledniajac
obecne uwarunkowania. Na taki efekt jednak pracowali niemal od poczatku
swojej dziatalnosci.

Jak juz podkreslono, badane gospodarstwo ekologiczne prowadzi
sprzedaz bezposrednia, dowozac towar do konsumentéow po uprzednim zto-
zeniu zamoéwienia, dostarczajac go takze do wybranych sklepéw (sprzedajq-
cych tzw. zdrowa zywno$¢), niekiedy do osiedlowych , warzywniakéw" (na
szczegblng prosbe klientow), i sprzedajac produkty bezpos$rednio w gospo-
darstwie, w ktdorym nabywcy przy okazji moga zapoznac¢ sie z technikami
produkcji. Taki system sprzedazy, a przede wszystkim towarzyszacy mu
osobisty kontakt Panstwa X z wiekszoscig klientow, oparty na wiarygodno-
$ci, zaufaniu 1 lojalnosci, doprowadzilty do zbudowania na tyle pojemnego
rynku statych odbiorcow, ze Panstwo X nie sq zainteresowani jego nadmier-
nym rozszerzaniem, poniewaz mogliby straci¢ to, co jest sensem takiego
funkcjonowania, czyli kontaktu z odbiorca. Obecnie zastanawiajg sie raczej
jak jeszcze bardziej zréznicowac¢ strukture produkcji, zeby zapewni¢ realiza-
cje sprzedazy przez caly rok. Z przedstawionych wczesniej danych wynika,
ze gospodarstwo produkuje cata palete warzyw — ich asortyment systema-
tycznie sie powiekszatl dzieki interakcjom pomiedzy producentami a nabyw-
cami. Zgloszenie potrzeby przez klienta odnosnie do jakiegos dotychczas
nieprodukowanego warzywa, oznaczalo wprowadzenie go do produkcji
przez Panstwo X w kolejnym roku. Takie podej$cie owocuje wzrostem sa-
tysfakcji klientow, ktorzy widzac zaangazowanie producentow, majac petna
informacje o sposobach produkcji stosowanych w gospodarstwie, doceniajac
indywidualne podejs$cie do klienta oraz forme obstugi — w efekcie: akceptuja
znacznie wyzsze niz przecietnie na rynku ceny. Przyktadem moze by¢ tu
chociaz cena 1 szt. jajka: przecietna cena na targowisku to 0,80-0,90 zi/szt.,
podczas gdy cena jajka z omawianego gospodarstwa wynosi 1,60 zi. Jest
jeszcze jeden powdd, ktory sprawia, ze taki typ produkcji i sprzedazy jest dla
Panstwa X najwazniejszy — prowadzenie gospodarstwa ekologicznego jest
ich pasja 1 sposobem na zycie, a to catkowicie zmienia optyke dziatalnosci,
ktoérej celem jest wyltacznie maksymalizacja zysku. To wilasnie dodatkowe
wartosci, takie jak zycie 1 prowadzenie dziatalno$ci w zgodzie z naturg oraz
czerpanie satysfakcji z zadowolenia innych, sa zrédtem sukcesu.
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x ok %

Kolejny przykiad gospodarstwa ekologicznego wykorzystujacego krotki
lancuch dostaw dotyczy gospodarstwa Pani Z, usytuowanego we wschodniej
czescl wojewodztwa podlaskiego, w odlegtosci ok. 50 km od Biategostoku.
Pani Z gospodarstwo prowadzi od 1998 roku i zarzadza nim samodzielnie,
natomiast w pracy pomagaja jej corki. Gospodarstwo specjalizuje sie w pro-
dukcji nietypowej, jak na okolice, w ktorej jest usytuowane, tzn. w produkcji
zwierzecej 1 posiada certyfikaty na wszystkie wytwarzane produkty, czyli
owce, kozy, drob, jablon, warzywa, mleko kozie oraz jajka. Produkcja gospo-
darstwa przeznaczona jest gldwnie na sprzedaz.

Catkowita powierzchnia gospodarstwa wynosi 12 ha, a w strukturze
uzytkowania gruntéw dominuja uzytki zielone (tgki i pastwiska), co szcze-
gotowo przedstawia rysunek 7.4.

Rys.7.4.  Struktura uzytkowania gruntéw w gospodarstwie ekologicznym Pani Z

grunty orne; 1,8

sady; 0,2

uzytki zielone; 10

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Grunty orne zasiewane sg mieszankg traw z motylkowymi, zatem pro-
dukcja roslinna dotyczy produkcji pasz i stuzy przede wszystkim skarmianiu
zwierzat. Natomiast strukture produkcji zwierzecej] w gospodarstwie przed-
stawia tabela 7.17.
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Tabela 7.17. Struktura produkcji zwierzecej w gospodarstwie ekologicznym Pani Z w [w szt.]

Owce 16
Kozy 30
Drob, w tym:

* kury 70
* gesi 20
« kaczki 20
« indyki 15

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Koszty produkcji w analizowanym gospodarstwie wyniosty w 2017 roku
23,5 tys. zl. Znakomitg ich cze$¢ stanowily koszty ogodlnogospodarcze
(70,2%), a zwlaszcza wydatki dotyczace utrzymania samochodu, ktére wyni-
kaja przede wszystkim z zakupu paliwa (tabela 7.18). Ich wysokos¢ jest kon-
sekwencja nie tylko dowozenia produktow do klientow czesto zlokalizowa-
nych w Biatymstoku, lecz rowniez koniecznoscia korzystania z wyspecjali-
zowanej ubojni, ktéra znajduje sie w odlegtosci 100 km od siedziby gospo-
darstwa. Szczegotowa strukture kosztow analizowanego gospodarstwa
przedstawiaja tabele od 7.18 do 7.20.

Tabela 7.18. Koszty produkcji w gospodarstwie ekologicznym Pani Z w roku 2017 [w zi]

Koszty bezposrednie produkcji roslinnej:

. nasizna : : J | 20000
Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej, w tym: 6 500,00
* pasze 6 000,00
* ustugi weterynaryjne 500,00
Razem koszty bezposrednie 7.000,00
Koszty ogélnogospodarcze, w tym: 16 500,00
* utrzymanie maszyn i budynkéw 3000,00
* utrzymanie samochodu 5000,00
+ ciggniki — paliwo 3300,00
* wynajem sprzetu 2 000,00
* amortyzacja 3200,00
Razem koszty produkcji 23 500,00

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.
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Tabela 7.19. Koszty ogdlne gospodarstwa ekologicznego Pani Z w roku 2017 [w zi]

Podatki 600,00
Sktadki na ubezpieczenie spoteczne 1 600,00
Optaty za telefon 700,00
Razem koszty ogdine 2900,00

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Tabela 7.20. Koszty catkowite gospodarstwa ekologicznego Pani Z w roku 2017 [w zi]

Koszty produkcji 23 500,00
Koszty ogdlne 2900,00

Koszty gospodarstwa domowego 20 000,00
Razem koszty catkowite 46 400,00

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Przychody ze sprzedazy w analizowanym gospodarstwie majg charak-
ter staly 1 sezonowy. Stale przychody zwigzane sg ze sprzedaza jajek, mleka
koziego oraz serow wytwarzanych z tego mleka przez wiascicielke gospo-
darstwa. Natomiast przychody sezonowe dotycza sprzedazy jagnigt i mto-
dych ko6z oraz drobiu. Gospodarstwo sprzedaje takze nadwyzki warzyw oraz
jabika.

Generalnie przychody w badanym gospodarstwie szacowane sa na
kwote 30,0 tys. z, czyli okoto 2,5 tys. zt miesiecznie (tabela 7.21).

Tabela 7.21. Przychody ze sprzedazy produkcji rolnej gospodarstwa ekologicznego Pani Z w
roku 2017 [w zi]

Wyszczegdlnienie Przychody

Ogotem przychody ze sprzedazy 30 000,00

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Przychody ze sprzedazy uzupeiniane sa przez doptaty unijne. W roku
2017 roku wyniosty one 16,5 tys. zt. Zatem taczne przychody osiggnely po-
ziom 46,5 tys. zt (tabela 7.22).
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Tabela 7.22. Przychody catkowite gospodarstwa ekologicznego Pani Z w roku 2017 [w zi]

Przychody ze sprzedazy 30 000,00
Doptaty 16 500,00
Razem przychody catkowite 46 500,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych gospodarstwa.

Zestawienie przychodéw i kosztéw catkowitych gospodarstwa Pani Z
daje wynik finansowy (zysk/strata). W 2017 roku wynik ten byt dodatni i wy-
ni6st 100,00 zt (tabela 7.23).

Tabela 7.23. Wynik finansowy gospodarstwa ekologicznego Pani Z w roku 2017 [w zi]

Przychody catkowite 46 500,00
Koszt catkowite 46 400,00
Wynik finansowy - zysk 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych gospodarstwa.

Z przedstawionych kalkulacji wynika, ze analizowane gospodarstwo
bilansuje sie na granicy oplacalnosci, pomimo wykorzystywania bezposred-
nich form sprzedazy opartych na dowozie do klienta, sprzedazy w gospodar-
stwie (okoto 10% sprzedazy) oraz okazjonalnie — sprzedazy na targach i jar-
markach oraz przez Zwigzek Hodowcéw Owiec. Gospodarstwo stworzyto tez
strone internetowgq, ktdra generuje 10% ogolnej sprzedazy. Strona ta jest
jednak stabo pozycjonowana, w zwigzku z czym trudno jest potencjalnym
nabywcom znalez¢ oferte handlowa gospodarstwa. Prawdopodobnie jednak,
gdyby nie podjeto takich dziatan, wynik ekonomiczny gospodarstwa bytby
jeszcze stabszy, a przeciez przy posiadanych zasobach i realizowanym kie-
runku produkcji, podmiot ma o wiele wiekszy potencjat towarowosci. Ja-
gniecina jest jednym z najdrozszych 1 poszukiwanych mies, ale koniecznos$¢
jej uboju w wyspecjalizowanych ubojniach oraz wysoki koszt uboju 1 szt.
wynoszacy okoto 100 zt, oraz wysokie koszty transportu dowozu i odbioru
miesa, znacznie zmniejszaja szanse na zwiekszenie optacalnosci produkcji,
zwlaszcza przy matym stadzie.
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Majac swiadomos¢ powyzszych ograniczen, wiascicielka gospodarstwa
ekologicznego rozwaza w przysziosci powiekszenie stada owiec oraz samo-
dzielna produkcje wedlin i przetworé6w z miesa, co zwigzane jest z koniecz-
noscia zrealizowania inwestycji zapewniajacych koniecznos¢ spelnienia wa-
runkéw sanitarnych 1 weterynaryjnych zwigzanych z bezpieczenstwem zyw-
nosciowym uruchamianej produkcji, a tym samym — z koniecznos$cig ponie-
sienia znacznych kosztéw. Poniewaz koszty te mozna byloby roziozy¢ na
kilka podmiotéw w przypadku utworzenia grupy producentéw oraz uzyskac
wsparcie finansowe na budowe zaktadu, Pani Z jest bardzo zainteresowana
wspolipracg z innymi gospodarstwami ekologicznymi o tym samym Kkierunku
produkcji. Niestety, w najblizszej okolicy takich gospodarstw nie ma. Z jed-
nej wiec strony obecna sytuacje gospodarstwa nalezatoby traktowac jako
atut biznesowy zwigzany z brakiem konkurencji, z drugiej natomiast — oka-
zZuje sie powazng bariera ze wzgledu na brak mozliwosci budowania sieci
wspoipracy.

Przyktad 4
Kalkulacja optacalnosci sprzedazy produktow ekologicznych
przy zatozeniu sprzedazy w ramach grupy producentow

Jednym z kluczowych argumentéw przemawiajacych za tworzeniem
grup producentow rolnych jest mozliwos¢ zwiekszenia skali produkcji, a tym
samym zwiekszenia tzw. sily przetargowej producentéw. Jednak w przy-
padku produkcji ekologicznej jest to niezwykle trudne, poniewaz odbiorcy
oczekuja duzych partii towaru o rownej jakosci, a kazde gospodarstwo eko-
logiczne ma odmienne warunki funkcjonowania 1 w konsekwencji, nawet
ten sam produkt wytwarzany w réznych gospodarstwach, bedzie miat inne
parametry. Dlatego tez dla gospodarstw ekologicznych korzy$ci ze wspot-
pracy w ramach grupy producenckiej powinny by¢ kojarzone przede wszyst-
kim ze stabilng sprzedaza, zdobywaniem nowych odbiorcéw, promocja wy-
twarzanych produktow, mozliwoscig korzystania ze wsparcia unijnego,
wspolnymi inwestycjami, wspolnymi zakupami srodkow do produkcji rolnej
(pasz, nasion, maszyn i urzadzen), latwiejszymi negocjacjami z bankami
1 innymi instytucjami itp.

Grupy producentéw ekologicznych tatwiej moga tworzy¢ krotkie tancu-
chy dostaw, zar6wno w ramach sprzedazy bezposredniej, jak 1 rozszerzone]j
(wspdlnej) sprzedazy bezposredniej. Grupie o wiele tatwiej jest nawigzac
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kontakty z instytucjonalnym odbiorcg reprezentujacym np. system zbioro-
wego zywienia w sektorze publicznym (szkoly, szpitale), ale takze z pod-
miotami prywatnymi (restauracje czy supermarkety).

Pomimo wielu korzy$ci, ktére niesie ze sobg wspoipraca w ramach grup
producenckich, w praktyce okazuje sie, ze wspotdzialanie nie jest proste.
Swiadczy¢ mogq o tym dane pochodzace z Rejestru Grup Producentéw Rol-
nych prowadzonych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. Wynika z nich, ze na terenie wojewddztwa podlaskiego od 2003 roku
zarejestrowane zostaly 52 grupy producentéw, ale w chwili obecnej w reje-
strze pozostaly 23 grupy, co oznacza, ze wyrejestrowano juz ich 29. Bardzo
krotki jest tez okres zywotnos$ci grup. Najstarsza, zatozona w 2003 roku,
to Zrzeszenie Producentéw Tytoniu ,,TABAKO" z Suchowoli, ktore funkcjo-
nuje do dzisiaj. Jednak jest to ewenement, albowiem wielu grup, ktore
powstaty catkiem niedawno, bo w 2013 roku, juz nie ma.

W rejestrze, o ktéorym mowa, znajduje sie tylko jedna grupa producen-
tow ekologicznych. Jest nig Podlaska Spotdzielnia Producentéw Ekologicz-
nych ,NATURA" (PSPE) z siedziba w Hryniewiczach Duzych w gminie
Bielsk Podlaski. Grupa powstata w 2008 roku i skupia rolnikdéw z terenu
gmin: Bielsk Podlaski, Boc¢ki i Hajnowka. Zgodnie z zapisami statutowymi
spotdzielni, podstawowym celem grupy jest zapewnienie czionkom zbytu
wyprodukowanych w ich gospodarstwach produktéw ekologicznych po za-
dawalajacych rolnikéw cenach, zwiekszenie dochodéw uzyskiwanych w go-
spodarstwach cztonkow, oraz optymalizacja kosztow produkcji. Uznano,
ze bedzie to mozliwe dzieki:

) koncentracji podazy 1 nawigzaniu state] wspotpracy z wybranymi

odbiorcami produktow,

) obnizce kosztéw produkcji poprzez zorganizowanie wspolnego

zaopatrywania sie w srodki do produkcji,

) poprawie jakosci i dostosowaniu skali produkcji do popytu.

Podlaska Spdldzielnia Producentéw Ekologicznych ,,NATURA" zaj-
muje sie produkcjg i sprzedaza produktow ekologicznych pochodzenia ro-
slinnego, takich jak: owoce, warzywa, owoce miekkie, zboza, straczkowe,
ziota, nasiona roslin oleistych, ziemniaki jadalne, gryka. Natomiast w przy-
padku produktéw ekologicznych pochodzenia zwierzecego, grupa oferuje:
jagnieta, zywiec wolowy, Zrebieta, zywiec owczy.

Na etapie zaktadania, grupa liczyta 15 cztonkow, ktérzy przed spotka-
niem zatozycielskim nie wspotpracowali ze soba. W pierwszych latach dzia-
talnosci grupa planowata skoncentrowac sie na dziataniach polegajacych na
stworzeniu biura administracyjnego 1 jego wyposazeniu, dziataniach promo-
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cyjnych oraz zakupie specjalistycznych urzgdzen do wspolnego uzytkowa-
nia. Ré6wnolegle planowata prowadzenie dzialan majacych na celu pozyski-
wanie wiarygodnych partneréw do wspoipracy w zakresie sprzedazy pro-
duktu, jak 1 zakupu S$rodkéw do produkcji rolnej pod potrzeby czionkow
grupy. Zaktadano tez, ze elementem rozwoju grupy bedzie zwiekszanie jej
stanu osobowego, rocznie o 2 nowych cztonkéw. Zaplanowane dziatania
miaty by¢ realizowane w oparciu o Srodki wtasne — z dziatalnos$ci statutowej
1 gospodarczej, oraz $srodki zewnetrzne pozyskiwane w ramach PROW 2007-
2013, przeznaczone na wsparcie dla grup producentéow rolnych.

Nie wszystkie zamierzenia zostaly zrealizowane. Spoétdzielni nie udato
sie uzyska¢ dofinansowania do planowanych inwestycji. Zamiast zwiekszy¢
liczebnos$¢ czlonkéw, niestety, liczba zainteresowanych sie zmniejszata
(z danych zawartych na stronie internetowej spotdzielni wynika, ze liczba
cztonkéw zmniejszyta sie do 9 os6b'™’). Impet, ktory towarzyszyt aktywnosci
grupy na poczatku funkcjonowania, znacznie sie zmniejszyl. Z wywiadu
przeprowadzonego z Prezesem Zarzadu PSPE wynika, ze przyczynga tego sa
powazne trudnosci w uzyskaniu porozumienia pomiedzy czlonkami grupy
oraz brak ich zaangazowania w realizacje wspdlnych projektéw. Z planowa-
nych celow w zasadzie realizowany jest jeden, czyli sprzedaz, ale tez
W ograniczonym zakresie.

Szukajac wyjasnien dla opisanej sytuacji mozna przypuszczac, ze za-
brakto waznego sukcesu, ktory mogtby bardziej zintegrowa¢ grupe. Nieuzy-
skanie wsparcia z PROW 2007-2013 stato sie hamulcem rozwojowym, po-
niewaz grupa liczyta na dodatkowe Srodki na poczatku dzialalnos$ci, przy
jednoczesnej niecheci do podejmowania wspolnego ryzyka i finansowania
planowanych inwestycji ze $srodkow wilasnych. Jednocze$snie w PSPE bra-
kuje menedzera, ktory ,pociggnatby” cata grupe. Wszyscy czlonkowie maja
bowiem wiasne gospodarstwa ekologiczne 1 swoj czas oraz energie wydat-
kuja na ich prowadzenie. Praca w spoéldzielni raczej ma charakter aktywno-
$ci spolecznej, a nie biznesowej, i w takim wypadku trudno o zaangazowa-
nie, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozostali cztonkowie nie ,garng" sie do
wspolipracy.

Przedstawiony przyktad nie opiera sie na kalkulacjach liczbowych — ze
wzgledu trudnosci w dostepie dodanych. Sg one objete tajemnicg handlowa.
Niemniej jednak wydaje sie, ze najwieksza bariera w funkcjonowaniu grup
producenckich jest cztowiek. O ile kazdy z cztonkéw grupy moze by¢ do-

129 7rodto: http://podlaska-natura.prv.pl/index.php?option=com_content&task=blogsection
&id=9&Itemid=49 [data dostepu: 23.10.2018].
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skonalym producentem i menedzerem w wymiarze indywidualnym, to prze-
niesienie tych umiejetno$ci na grupe, jest czesto trudne i ograniczone.

Biorac pod uwage fakt, ze rynek zywnos$ci ekologicznej rozwija sie
w Polsce dynamicznie, wydaje sie, ze to nie kwestie rynkowe, a wlasnie we-
wnetrzne konflikty 1 nieumiejetno$¢ zarzadzania takim podmiotem, jakim
jest grupa producentow, ograniczaja mozliwo$ci generowania korzysci
w ramach wspotpracy. Szczegolnego znaczenia w tym konteks$cie nabiera
zatem wsparcie organizacyjne i finansowe procesu nie tylko zaktadania
grupy, lecz takze zarzadzania nig we wszystkich obszarach (finansowym,
ksiegowym, marketingowym, gospodarki magazynowej, itp.), polegajace na
organizacji cyklu szkolen biznesowych dedykowanych juz funkcjonujacym
grupom, jak 1 podmiotom =zainteresowanym takg forma wspodipracy.
Jak wynika z przeprowadzonych badan ponad potowa rolnikéw ekolo-
gicznych deklaruje che¢ nawigzywania wspoipracy, pod warunkiem jednak
przekonania sie o korzysciach z niej ptynacych. W praktyce wiaze sie to
z upowszechnianiem tzw. ,dobrych praktyk".
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Podsumowanie
i rekomendacje

aprezentowane w ekspertyzie wyniki kompleksowych badan wyko-

rzystujacych zaréwno studia literatury przedmiotu, analize aktéw

prawa, analize wynikéw badan innych autoréw, analize danych pier-

wotnych uzyskanych dzieki przeprowadzeniu badan ankietowych
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety oraz analize informacji pozyska-
nych z indywidualnych wywiadéw pogiebionych, pozwolily na sformulo-
wanie wnioskow dotyczacych stanu oraz probleméw rozwojowych rolnictwa
ekologicznego w wojewddztwie podlaskim.

Na poczatku jednak warto okresli¢ jego mocne i stabe strony oraz szanse
1 zagrozenia plynace z otoczenia. Szczegélowo obrazuje to tabela 8.1.
Niezaprzeczalnym atutem rolnictwa ekologicznego w wojewodztwie

podlaskim sg korzystne uwarunkowania srodowiskowe dla rozwoju tej formy
produkcji rolnej. Stosunkowo mniej skazone srodowisko niz w poblizu wiel-
kich aglomeracji, wystepowanie obszaréw chronionego krajobrazu i ograni-
czenia z tego tytutu wobec rozwoju przemysiu powodujg, ze mimo trudniej-
szych warunkow glebowych 1 mniej korzystnych warunkow klimatycznych,
produkt uzyskiwany w rolnictwie ekologicznym ma szanse na wysoka ja-
kos¢. Podlascy rolnicy ekologiczni charakteryzuja sie takze wysokim pozio-
mem wyksztatcenia, wysokim poziomem wiedzy na temat metod produkcji
ekologicznej, elastycznie reaguja na potrzeby rynku; czes$¢ z nich produkcje
ekologiczng postrzega nawet jako swoistg misje zwigzanag z kontynuacja tra-
dycji 1 tozsamosci kulturowe;.
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Tabela 8.1. Analiza SWOT rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podlaskim

MOCNE STRONY StABE STRONY

1.

Potozenie na terenie obszaru NATURA 2000

i Zielonych Ptuc Polski, co wigze sie ze
stosunkowo niewielkim skazeniem srodowiska
przyrodniczego.

Duza liczba gospodarstw ekologicznych (drugie
miejsce w kraju po wojewddztwie warminsko-
mazurskim), wyzszy niz srednio w kraju udziat
gospodarstw ekologicznych w ogélinej liczbie
zarejestrowanych producentéw rolnych.

Trzecie miejsce wojewddztwa podlaskiego
w kraju (po warmirisko-mazurskim

i zachodniopomorskim) pod wzgledem
powierzchni uzytkéw ekologicznych.

Nizsze niz $rednio w kraju zuzycie
przemystowych nawozéw mineralnych (87,9 kg
NPK/ha wobec 117,3 kg $rednio w Polsce).

Wysoki udziat trwatych uzytkow zielonych
(36,3%), co stwarza warunki do produkcji
bydta miesnego i mlecznego.

Stosunkowo duze zasoby pracy w rolnictwie
wojewddztwa podlaskiego, niezbedne przy
realizacji produkcji ekologicznej.

Wysoki poziom wyksztatcenia rolnikdw
ekologicznych, wysoki poziom kompetenciji
zawodowych i ich otwarto$¢ na przyswajanie
wiedzy.

Elastycznos¢ w dostosowywaniu struktury
produkcji do potrzeb nabywcéw.

1.

Nizsza niz w wiekszosci wojewddztw srednia
powierzchnia gospodarstwa ekologicznego
(16,1 ha UR wobec 23,9 ha $rednio w kraju).

Trudniejsze niz $rednio w kraju warunki
klimatyczno-glebowe: wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi
55,0 pkt, zas w kraju $rednio 66,0 pkt.

Wysoki udziat gleb o odczynie kwasnym i bardzo
kwasnym (55% — $rednio w kraju 39%).

Niski poziom nawozenia wapniowego (18,8
kg/ha UR, $rednio w kraju: 34,5 kg).

Stabo rozwiniety rynek produktéw
ekologicznych, co sprawia, ze produkty dostepne
w sklepach osiggaja wysokie ceny.

Gorsza niz $rednio w Polsce sytuacja
dochodowa konsumentéw, co przejawia sie
wyzszym poziomem wydatkéw na zywnosé

i nizszym miesiecznym dochodem na jednego
mieszkanca wojewodztwa.

Duze rozproszenie producentéw ekologicznych
i brak aktywnosci na rzecz podejmowania
sformalizowanej wspétpracy.

Gorsza niz przecietnie w Polsce struktura
wiekowa rolnikéw ekologicznych.

Zainteresowanie produkcja ekologiczng jako
sposob na uzyskiwanie wsparcia ze srodkéw
unijnych.

10. Stabo rozwiniete przetwérstwo produktéw

ekologicznych.

11. Stabo rozwinieta sie¢ kanatow dystrybucji

produktéw ekologicznych z dominacja
hurtowego odbioru produkcji.

12. Niski poziom produkcji ekologicznej, wiekszosé

upraw ekologicznych stanowig uzytki zielone.

13. Optacalnos$¢ produkcji ekologicznej w opinii

rolnikéw poréwnywalna do produkcji konwen-
cjonalnej.
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SZANSE ZAGROZENIA

1.

Wyzsze ceny produktow ekologicznych niz tych
wyprodukowanych metodami
konwencjonalnymi.

Wzrost sity nabywczej konsumentéw w Polsce.
Takze w wojewddztwie podlaskim.

Rosngca $wiadomos$¢ konsumentéw w zakresie
korzysci srodowiskowych i spotecznych
produkcji ekologicznej.

Nowe specjalizacje produkcyjne w
gospodarstwach ekologicznych (np. jagoda
Kamczatka, zielarstwo).

Wielokierunkowe dziatania ze strony
administracji rzagdowej, majace na celu rozwoj
rolnictwa ekologicznego i produkcji zywnosci
ekologicznej (Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce).

Propagowanie idei rolnictwa ekologicznego
poprzez konkursy na najlepsze gospodarstwo
ekologiczne.

Mozliwos$¢ wzrostu towarowosci gospodarstw
dzieki ustawie o rolniczym handlu detalicznym
umozliwiajagcym sprzedaz produktow
przetworzonych w gospodarstwie ekologicznym.

Mozliwos$¢ uzyskania wsparcia finansowego,
przeznaczonego na rolnictwo ekologiczne -
w latach 2014-2020 rolnictwo ekologiczne
zostato wyodrebnione jako odrebne dziatanie.

1.

Zmniejszanie sie liczby gospodarstw ekolo-
gicznych i powierzchni uzytkéw ekologicznych.

Duza odlegto$é od chtonnych rynkéw zbytu
(wielkie miasta, rynek niemiecki czy
zachodnioeuropejski).

Rosnaca konkurencja w zakresie zywnosci
ekologicznej ze strony producentéw
ekologicznych w innych krajach.

Uzaleznienie gospodarstw ekologicznych od
pomocy finansowej ramach Wspalnej Polityki
Rolnej, 0 czym $wiadczyé moze malejaca liczba
gospodarstw w zwigzku z wyzszymi wymogami
w zakresie dofinansowania.

Rosnace zanieczyszczenie Srodowiska,
spowodowane emisjg szkodliwych substanciji
do atmosfery (np. zjawisko smogu, wystepujace
zwlaszcza w okresie jesienno-zimowym).

Obszerne przepisy prawa w zakresie
prowadzenia produkcji ekologicznej, czeste ich
zmiany i mozliwo$é réznej interpretacji.

Brak lub niepetna komunikacja miedzy
producentami ekologicznymi a konsumentami,
co sprawia, ze producenci majg problemy

ze sprzedazg swoich produktéw, a konsumenci
z ich nabyciem.

Staba rozpoznawalno$¢ na rynku oznakowan
produktow ekologicznych, a tym samym duza
konkurencja ze strony produktow lokalnych,
regionalnych i tradycyjnych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Staboscia tego modelu rolnictwa jest jednak ograniczony kontakt

z rynkiem. Stosunkowo niewielka liczba gospodarstw w wojewddztwie pod-

laskim produkuje wylacznie na sprzedaz. Z przeprowadzonych badan wyni-

ka, ze jest to okoto 30-35% podmiotéow. Moze by¢ to konsekwencja struktury

produkcji, w ktorej dominujg zboza oraz uzytki zielone. Mata liczba prze-

tworni ekologicznych nie pozwala na dalszy proces przetwarzania certyfi-

kowanych ekologicznych zb6z na makarony, kasze, czy inne produkty.

Zboze trafia czesto za granice i1 stamtad wraca w ramach importu w formie

przetworzonej. Natomiast produkcja ekologicznych pasz wspiera raczej pro-
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ces chowu konwencjonalnych zwierzat. Pomimo wysokiej optacalnosci pro-
dukcji mleka ekologicznego, sposréd 21 badanych gospodarstw, ktére zaj-
mujq sie produkcja mleka, tylko dwa posiadaja certyfikaty.

Kolejna przyczyna ograniczonego kontaktu gospodarstw ekologicznych
z rynkiem moze by¢ po czes$ci mato chtonny lokalny rynek, charakteryzujacy
sie trudniejsza niz Srednio w kraju, sytuacja dochodowa mieszkancow, a po
czescl ograniczony bezposredni kontakt producentow ekologicznych z kon-
sumentami tych produktow. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wpraw-
dzie sprzedaz bezposrednia jest najbardziej preferowana forma dystrybucji
(wskazuje na to prawie 60% badanych gospodarstw), niestety jednak, ten
kanat sprzedazy postrzegany jest przez rolnikéw zupeilnie odmiennie niz
wynika to z idei krotkich tanncuchéw dostaw. O ile bowiem istota modelu
sprzedazy bezposredniej jest bliska relacja miedzy producentem a konsu-
mentem, a cecha tej relacji jest na ogot: trwatos$¢, powtarzalnos¢, zrozumie-
nie, a przede wszystkim zaufanie, to sprzedaz bezposrednia badanym rolni-
kom kojarzy sie z hurtowym odbiorem wytworzonych przez nich ptodoéw rol-
nych wprost z gospodarstwa. Owo niezrozumienie i odmiennos$¢ postrzega-
nia najbardziej popularnego i najprostszego w swej istocie modelu kroétkich
tanncuchow dostaw, jest efektem specyficznego definiowania réznych form
dystrybucji produktéw rolnych w polskich regulacjach prawnych. Otéz
w regulacjach tych wystepuja: dostawy bezposrednie, sprzedaz bezposred-
nia, rolniczy handel detaliczny oraz marginalna dziatalnos¢ lokalna 1 ograni-
czona. Kazda z nich charakteryzuje sie odmiennymi uwarunkowaniami
ekonomicznymi, prawno-organizacyjnymi, wymogami higieniczno-sanitar-
nymi oraz weterynaryjno-organizacyjnymi. Sposrod wymienionych, forma
najbardziej zblizong do sprzedazy bezposredniej w ujeciu KbD, jest rolniczy
handel detaliczny. Jednak zaledwie 12-13% badanych gospodarstw wyko-
rzystuje Internet czy targowiska do sprzedazy swoich produktéw, a w opinii
pozostatych deklarujgcych produkcje na rynek jest to ,klopot”, ,,za duzo za-
chodu"”, ,,niepotrzebne koszty transportu” itp.

Przejmowanie ogniw w tancuchu dostaw przez posrednikéw wplywa na
ksztattowanie sie cen w zwigzku z realizowaniem przez nich swojej marzy.
Tym samym ceny produktow ekologicznych w sklepach sg zdecydowanie
wyzsze niz produktow wytwarzanych metodami konwencjonalnymi, co znie-
checa do ich kupna cze$¢ konsumentow.

Z przedstawionych badan oraz studiow przypadku wynika, ze sposo-
bem na zwiekszenie ekonomicznych korzysci gospodarstw i poprawe opla-
calnosci produkcji jest wykorzystywanie réznych modeli i form kroétkich tan-
cuchow dostaw. Wykazane to zostato w oparciu o kalkulacje kosztow 1 przy-
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chodéw mozliwych do uzyskania dzieki prowadzeniu samodzielnej sprze-
dazy przez producenta rolnego w réznych wariantach.

Charakterystyczne dla krotkich lancuchow dostaw cechy, zwigzane
m.in. z mozliwos$cig negocjacji cen, otrzymywaniem wprost do domu swie-
zych 1 ekologicznych produktow, o produkcji i pochodzeniu ktérych nabyw-
ca ma pelng informacje, sa z perspektywy konsumenta wartoscig dodana, za
ktora jest sktonny zaptaci¢ wyzsza cene. Wartos¢ ta dodatkowo procentuje
zaufaniem 1 lojalnoscig. Z punktu widzenia producenta natomiast, dodat-
kowo ponoszone koszty zwigzane z realizacjg dostaw, zwracaja sie z ,na-
wigzka", dzieki akceptowaniu przez konsumenta wyzszej ceny oraz trwato-
$ci relacji. Bardzo dobrze to wida¢ w jednym z prezentowanych w eksper-
tyzie studiéw przypadku.

Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze sie¢ podobnych relacji stuzy budowa-
niu podstaw zrownowazonej gospodarki lokalnej, opartej o tozsamos¢ kultu-
rowy, tradycje lokalne, spoiwo wspdélnotowe. Sprzyja ponadto ksztattowaniu
transparentnego rolnictwa, odpowiedzialnego za S$rodowisko, w ktorym
funkcjonuje.

Biorac powyzsze konstatacje pod uwage mozna uznac¢, ze zaroOwno cel
glowny badan, jak 1 cele szczegotowe sformulowane w czesci dotyczacej
metodyki badawczej, zostaly zrealizowane. To znaczy pokazano korzysci
plynace ze stosowania krotkich tancuchéw dostaw w dystrybucji produktéw
ekologicznych oraz oszacowano oplacalno$¢ produkcji i dystrybucji pro-
duktow ekologicznych w wojewddztwie podlaskim z wykorzystaniem wy-
branych modeli krotkich tancuchéw dostaw. Ponadto zdiagnozowano stan
rolnictwa ekologicznego w wojewodztwie podlaskim na tle Polski, okreslono
uwarunkowania rozwoju rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie podla-
skim podsumowujac je analiza SWOT, zdiagnozowano sytuacje ekono-
miczng gospodarstw ekologicznych w wojewodztwie podlaskim, zidentyfi-
kowano wykorzystywane w gospodarstwach sposoby sprzedazy wytworzonej
produkcji, okreslono takze istote, aspekty prawne oraz modele krotkich tan-
cuchow dostaw.

W oparciu o zgromadzone wyniki badan mozna sformutowac¢ kilka re-
komendacji dla wtadz regionalnych i lokalnych. W przekonaniu autorow
niniejszej ekspertyzy, na dalszy rozw¢j rolnictwa ekologicznego w woje-
wodztwie podlaskim oddzialywa¢ beda przede wszystkim dwie gloéwne
grupy czynnikow, tzn.:

) wzrost popytu na zywnosc¢ ekologiczng, oraz

) wzrost zaangazowania rolnikéw ekologicznych w proces sprzeda-

zy swoich produktow w ramach krotkich tanicuchéw dostaw.
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W zwigzku z powyzszym, istotng role moga odegrac¢ dziatania na rzecz
stymulowania tego wzrostu.

Generalnie, na wzrost popytu na zywnos$¢ ekologiczng wplyw maja dwa
zasadnicze czynniki, czyli: wzrost zamoznosci konsumentéw oraz wzrost
swiadomosci w zakresie zdrowego sposobu odzywiania. O ile wzrost zamoz-
nosci jest wypadkowa rozwoju gospodarczego, to na wzrost swiadomosci
mozna oddzialywac¢ za pomoca roznorodnych dziatan. Na szczeblu krajo-
wym, do budowania $wiadomos$ci konsumentow dotyczgcej wartosci zywno-
éci ekologicznej, zostata powotana Polska Izba Zywnoéci Ekologicznej, ktéra
reprezentujac podmioty 1 instytucje zwigzane z produkcjg tego rodzaju zyw-
nosci, zamierza realizowac ogolnopolskie kampanie promocyjno-reklamowe.
Dziatania takie mozna tez podejmowac na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Jednak o wiele bardziej skuteczne na poziomie lokalnym moze by¢ stymu-
lowanie popytu poprzez gminne programy propagujace promocje zdrowia
1 zdrowy styl zycia, skierowane do podmiotdw zbiorowego zywienia wig-
czajacych do swojej oferty zywnos$¢ ekologiczng (przedszkola, szkoly, szpi-
tale, restauracje). Wérod instrumentow wykorzystywanych w tym celu przez
samorzady lokalne mogtyby sie znalez¢ obnizki w optatach lokalnych (tar-
gowa, reklamowa itp.), dotacje, dodatkowe punkty w zaméwieniach pu-
blicznych (tzw. zielone zaméwienia) itp. Przyktadéw ptynacych z do$wiad-
czen innych panstw jest wiele. Rozwigzania takie, z perspektywy lokalnych
polityk publicznych, miatyby innowacyjny charakter i mogtyby by¢ koordy-
nowane przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego.

W nawigzaniu do drugiej grupy czynnikoéw nalezy stwierdzi¢, ze pro-
ducenci ekologiczni, zaréwno rolnicy, jak 1 przetworcy stanowia niewielki
odsetek podmiotow dziatajacych na rynku rolno-zywnosciowym w woje-
wodztwie podlaskim (w tym tylko jedna zarejestrowana grupa producencka).
Niemniej jednak rolnictwo i przetwoérstwo ekologiczne w dokumentach roz-
wojowych regionu zostato zakwalifikowane do Inteligentnych Specjalizacji
w ramach sektora , Ekoinnowacje, nauki o srodowisku i sektory powigzane
tancuchem wartosci”™’, i jako takie moze by¢ finansowane w ramach dzia-
tan Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020. Jest to wystarczajaca przestanka do tego, by: po pierwsze,
zdiagnozowac¢, w jaki sposob, przy wysokosci jakiego wsparcia, oraz jakie
konkretne dziatania i projekty w tym obszarze zostaly dotychczas zrealizo-
wane. Po drugie, nalezy opracowa¢ spoéjny regionalny program wspierania

130 plan rozwoju przedsiebiorczo$ci w oparciu o inteligentne specjalizacje wojewédztwa pod-
laskiego na lata 2015-2020+ (RIS3), Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, Bia-
lystok 2016, s. 9.
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procesu witaczania rolnikéw ekologicznych w tancuchy dystrybucji, w kto-
rym to dokumencie uwzglednione bytyby wszelkie dziatania zwigzane z:

) koordynowaniem 1 monitorowaniem na szczeblu regionalnym,
a podejmowanych na szczeblu lokalnym dziatan z zakresu zapew-
nienia infrastruktury do prowadzenia dziatalno$ci handlowej
(targi, place handlowe);

) wspieraniem szkolen w zakresie organizacji sprzedazy 1 matego
przetwérstwa produktéow ekologicznych (bony edukacyjne);

> wspieraniem szkolen w zakresie marketingu produktow ekolo-
gicznych;

) wspieraniem szkolen w zakresie tworzenia grup producentéw
ekologicznych (bony edukacyjne, dobre praktyki);

) dostepnego na poziomie regionalnym zestawu informacji o wyda-
rzeniach 1 dziataniach dotyczacych rolnikéw i przetwoércow ekolo-
gicznych (w formie niezaleznej platformy lub odrebnej podstrony
na portalu regionalnym).

Powyzsze rekomendacje to przykitady dziatan, ktére powinny sie zna-
lez¢ w programie wojewodzkim. Rolnik ekologiczny, jako producent, powi-
nien zna¢ sie na metodach i technikach produkcji (ktére w rolnictwie ekolo-
gicznym i tak sa o wiele bardziej skomplikowane niz w rolnictwie konwen-
cjonalnym). Je$li jednak ma by¢ zainteresowany zwiekszeniem poziomu
produkcji (a jest to warunek obnizenia cen zywnosci ekologicznej), to jego
wlaczenie w krotkie tanicuchy dostaw (zgodnie z prawem i zasadami bezpie-
czenstwa zywno$ciowego), wydaje sie by¢ oczywiste. Jednakze bez wsparcia
instytucjonalnego w zdobywaniu wiedzy 1 kompetencji z tego zakresu, oraz
utatwieniach infrastrukturalnych, uzyskanie wymiernych rezultatow bedzie
niemozliwe.
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